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1. A vizsgalt teriilet természetfoldrajzi adottsagai
1.1 Tajfoldrajzi elhelyezkedés

Sandorfalva vizsgalt helyrajzi szamu tertiletei a legijabb tajfoldrajzi kutatasok szerint
a Dorozsma-Majsai-homokhdton, annak legdélkeletibb elvégz6désénél, peremén
fekszenek. A vizsgalt parcellak tehat tdjhatdr kozeli helyzetben vannak. A vizsgalt
szantoteriiletek dél és kelet felé hatarosak annak ujonnan elkiilonitett Szegedi-sik nevii
kistajjal (Deak 2010), a szantokat ezen iranyokbodl hatarold gyepek mar e kistajhoz
tartoznak. A korabbi tajfoldrajzi beosztasok Sandorfalvat még a Dél-Tisza-volgy (Marosi-
Somogyi 1990) részének tekintették, &m a vizsgalt parcellak felszin tiledéktani, talajtani,
geomorfologiai és novényzeti szempontbdl egyaltalan nem tekinthet6k az ujholocén artér
részének, sokkal inkabb annak peremének. A Dél-Tisza-artér valgjaban Sandorfalvatol
keletre 5-6 km-re kezdddik.

1.2. Geologia

Az iiledéktani vizsgéalatok (Kuti-Ronai 1972) szerint a vizsgalt teriileteket felso-
pleisztocén futéhomok boritja, a mélyedésekben mésziszapos homok talalhaté. A homok
azonban részben 10sszel kevert, s a mélyben, de a felszin kozelében kisebb
szemcseméretil, de rosszabb vizatereszt6 képességii iiledékek talalhatok, amelyek az itteni
talajoknak jobb viztartdé képességet és nagyobb termbképességet kolcsonoznek, hiszen a
lehullé csapadék mélybe szivargasa igy lassabb. A 0117/1-es helyrajzi szamon korabban
elvégzett sekély furéds alapjan a felszini 3,6 m-es szélfutta aprészemii homok rétegeket 1,6
m vastag rosszabb vizateresztd képességli agyagos homok, majd alatta egy korabbi
futbhomokmozgésra utald 1 m-es aproszemii homok réteg koveti. E homokrétegek alatt, a
felszin alatt 6,2 m-rel mar vizzar6 1 m vastag iszapos agyag rétegek kovetkeznek,
amelyek lejjebb, 0,9 m vastag agyagos iszap, majd 2 m vastag iszapos 16sz (kbzetliszt), s
végil 1 m vastag homokos 16sz rétegekbe valtanak at. Ez azt jelenti, hogy a rétegvizek
szintje, az elsd vizzard réteg 6,2 m-es magassagban talalhatd, a lehullo csapadék illetve a
Homokhatsag felol a Tisza artere fel¢ aramld vizek ennél nagyobb mélységbe csak
nehezen juthatnak le.

A fenti tiledéksor €s a kornyeékbdl rendelkezésre allo alapjan megallapithato a kérdéses
tertilet felszinfejlédése is meghatarozhat6. A Dorozsma-Majsai-homokhat és a Szegedi-
sik felszinfejlddése a pleisztocén végeéig nem mutatott kiilonbséget, a két ta) — igy
Sandorfalva is - az Os-Duna hordalékkupjan talalhato. Sandorfalva e hordalékkap
kivastagodott részén talalhatd. A hordalékkap épiilése a wiirm kozepéig (Borsy 1987),
Mike (1991) szerint a giinz-mindel intergacialisig, Pécsi (1972) szerint pedig a kdzépso-
pleisztocénig tarthatott e vidéken. Sandorfalva keleti hatiraban az Os-Tisza
megjelenésével a mindel-riss II. interglacialistol szamolhatunk, amikor az Szeged
kornyékén omlostt az Os-Dunaba (Mike 1991). Az Os-Duna késébbi elvandorlasat és az
itteni medrek jo részének dunai eredetét bizonyitjak Stimegi et al. (2003) Szeged kornyéki
vizsgalatai is. A wiirm végére a Kalocsai-siillyedék kialakulasaval a Dorozsma-Majsai-
homokhat és a Szegedi-sik medrei is lefiizddtek az Os-Duna aktiv rendszerérél, s csak a
dunai arvizekbdl és a talajvizbdl kaptak vizutanpotlast.

A hordalékktp szarazza valasat kovetden a szél felszinformald tevékenysége valt
meghatarozova. A kozépsd-wiirm végének szaraz, mainal 5°C-kal hidegebb juliusi
kozéphomérsékletli klimajan lehettek az elsé homokmozgéasok, amelyek futéhomokot
telepitettek a korabbi artéri liledékekre (folyovizi homok, kozetliszt, agyagos kdzetliszt
ismétlédd savjai), amelyet az Os-Duna, illetve annak elvandorlasat kovetéen feltehetéen



részben az Os-Tisza rakott le (Krolopp et al. 1995). A futéhomok felszinek 1étrejottét a
kornyez6 folyok bevagddasa és a teriilet kiemelkedése is lehetdveé tette, amelynek hatasara
a talajviz lejjebb szallt. A wiirm végén (fels6-pleniglacidlis) megindult ujabb
homokmozgasok a régi folyomedreket részekre osztottdk, de nem feltétlen temették be.
Erre példa az a sekély mélyedés is, amely a 0117/2-es helyrajzi szamu parcellan is
talalhato. A Szegedi-sik mélyben 1évé futohomok és az alatta fekvd folyami tledékei
kapcsolédnak a szomszédos Dorozsma-Majsai-homokhat hasonld képzédményeihez
(Mihaltz 1966, Siimegi 2005), azoknak igen fontos szerepiik van a Homokhatsag felol a
Tisza felé aramlo felszin alatti vizek aramlasaban. A fels6-wiirmben a Dorozsma-Majsai-
homokhat apréoszemii homokbol felépiilé hordalékkupjabdl az északnyugati szelek altal
kifajt por a tdle délkeletre elhelyezkedd Szegedi-sikon rakodott le. A hulld porbdl a
medrekben kézetlisztben dus tavi iiledékek, a medrek partjan pedig infuzios 16sztakard
keletkezett (Stimegi et al 2003). A 10szképz6dés dontéen az un. utolsé glacidlis maximum
idején és a Dryas-okban folyt (Krolopp et al. 1995, Gabris 2003), aminek a 20000 évvel
ezelott (a fels6-pleniglacialis masodik felében) bekovetkezett klimajavulas miatti
sztyeppesedés is kedvezett (Borsy 1977, Krolopp et al. 1995). A hull6é por konzervalta a
korabbi felszini homokformakat: 1asd 0117/2-es helyrajzi szamu parcella felszini
mélyedése. A mélyedések kiszaradasaval, feltoltddésével azonban azokra is tipusos 16sz
rakodott le. A fenti 16szképzddési idészak eredményezte a Sdndorfalva keleti hatardban
8,1-10 m-es mélységben fekvd 10sz0s iiledékeket. Az utolsod 16szképzddés 14000 évvel
ezeldtt folyt, amikor a klima hiivésebbé valt, de az ekkor képzddott rétegek azonban
lehordodtak, athalmozddtak, amelyben jelentds szerepet jatszott a tijban megjelend és
egyre nagyobb szerepet kapd Tisza folydvizi erozidja.

A 10szképzddést a teriilet siillyedése utan rovid artéri fazis kovette, amely a felszin
alatt 6,2-8,1 m-rel elhelyezked6 vizzardo agyagos iszap és iszapos agyag rétegeket
eredményezte. A fels6-wiirm sordn az infuzios 16szon fenydvel, nyirrel ritkdsan tagolt
sztyeppék, mig a mélyedésekben mohés nyirrel, fenydvel tagolt laprétek, gyékényes
sasrétek jottek 1étre (Szodr-Stimegi-Félegyhazi 1992).

A holocén kezdetén az enyhébb, csapadékosabb éghajlat a vizek kozelében a tolgy-
szil-k6ris keményfas ligeterdok létrejottének kedvezett, amelyek az artérperemi ¢és
ismételten kiemelkedd Sandorfalvan is megjelenhettek a vizsgalt parcellakon. A tertilet
ma 2-3 méterrel emelkedik ki a Tisza alliviumabol. Az intenziv talajosodéas soran réti
csernozjomok, csernozjom jellegli homoktalajok képzddtek a szarazza vald egykori artéri
teriileteken, amelyeken sztyeppék alakultak ki az ember tajatalakito hatasa miatt a
legeltet6 allattartas révén, amely a bronzkortol kezdve kapott e tajban nagyobb szerepet.
Az erdei vegetacio is feltehetéen mar ekkor elkezdett visszaszorulni a térségben. A 6 m
vastag felszini homoktakard kialakulasaért a holocén homokmozgasok tehetok feleldssé.
Az artérperemi helyzet, az armentes felszinek, Sandorfalva harmas t4jhatarnal 1évo
elhelyezkedése, a valtozatos termOhelyi adottsdgok, a harom f6 t4jtipus (16sz-, homoki és
artéri tajak) talalkozasa idedlis feltételeket teremtett az emberi letelepedéshez mar a korai
1doktdl fogva. Ez viszont kedvezett a nagyallattenyésztés nyoman a homokhatsagi kistaj-
részletekben meginduld futdbhomokmozgasoknak, amelyek a 16szds felszineket is
eltemették. Azaz a holocén elején a vizsgalt parcelldk, s Sandorfalva belteriilete is a
Szegedi-sikhoz tartozhatott, de a Dorozsma-Majsai-homokhatsagon mozgasba lendiilt
homokot az uralkodo6 északnyugati szelek kifujtak, s leraktak azt a homokhéatsagi teriiletek
délkeleti szomszédsagaban fekvd 10sztdjakra, azaz a futbhomok a holocén soran a
Szegedi-sik 16sztajara elérenyomult a holocén folyaman Sandorfalva jelentés részét e taj
részéve téve.

A holocén soran a 16sztdjakban meginduld nagyallattenyésztés taposd hatdsa a
16sztajakban 1évé Osmedrek magas sotartalmi peremén padkés szikesek kialakulasat



okozta, mivel a taposds miatt a sos altalaj felszinre keriilt, a meginduld erozido a
szikérhaldzatok kialakulasat és a felszin felfragmentalodasat eredményezte (lasd
Bezlrszék, Fert6 laposa, Gyevi-fert6 és Fehér-to kornyéki szikesek). A novénytermesztés
a kozépkortdl kezdve meghatarozobb: a homokos talajokon rozs, az alkalikus, mélyben
soOs talajokon arpat termesztettek (Stimegi et al. 2003).

1.3. Eghajlat

A Sandorfalva a meleg, szaraz, forré nyaru éghajlati korzetbe tartozik (Péczely 1969
Jakucs L. 1985, Merisch et al. 2001). Ez az orszag napfényben leggazdagabb teriilet, ahol
a napsiitéses orak szama meghaladja a 2100-at (az 1901-1950 kozti évek atlagaban 2102
ora).

Sandorfalva kdrnyékének évi kozéphomérseklete 11,2. Legmelegebb honap a julius. A
jalius kozéphémérséklet 20,8°C - 22,3°C, e honap abszolit maximum hémérsékletek
atlaga 34,9°C. A nyari (85-90) és a héség (30) napok szama az artéri kistajak és a
Csongradi-sik nyugati pereméhez hasonldan orszagosan itt a legnagyobb. Csak a januar
havi kozéphémérséklete ereszkedik fagypont ala, ami a XX. szdzad elsé 50 éve alapjan -
1,20C, mig a szdzad masodik felében -2°C kériili volt. Az évi abszolGit minimum
hémérsékletek atlaga -15,5°C koriili volt az 1961-1990 kozti idészakra. Hosszan tartd
meleg 0sz jellemzi a tajat: az oktoberi kézéphdmérséklet 11,9°C. Az elsé fagyok is csak
késon koszontenek be: a XX. szdzad els6 50 éve alapjan november 1-5. kozt, mig a XX.
szdzad végi adatsor alapjan joval késdbb, november 25-e koriil. A fagyveszély aprilis 5-
10. koriil sziinik meg.

Az éves csapadékdsszeg a XX. szazad elso felének atlagdban 573 mm, az 1960-80-as
¢veket figyelembe véve ez mar csak 554 mm. A legcsapadékosabb honap a junius, amikor
60-70 mm is hullhat, de a majusi és jiniusi honap egyiittes csapadékdsszege a 129 mm-t is
elérheti. A legszarazabb honap a januar, amikor 30-35 mm-nyi csapadék - s februarral
egyiitt is csak 66 mm — varhato. Az évi vizhiany 125 mm atlagosan, de volt mar olyan
julius, amikor csak 6 mm esé esett, de olyan februdr is, amikor minddssze 1 mm. A nyar
kozepi, nyar végi szaraz idOszak tartama akar kétszeres is lehet a budapestinek vagy a
debreceninek. Az évi csapadékminimumok atlaga 348 mm, mig a maximumoké 867 mm a
XX. szazad els6 50 éve alapjan. A 2010-es rendkiviil csapadékos évben akar az 1000 mm-
t is meghaladhatja majd az egy évben lehullott csapadék mennyisége. Leginkabb
majusban (197 mm) illetve dsszel (oktober (138 mm), november (142 mm)) hullhat atlag
feletti csapadék. A szubmediterran klimahatas az évek 25%-at jellemzi. A december-
marcius kozti idészak szarazabb, igy hoban szegény e teriilet. A hétakards napok szdma
33-36. 10%-os a legfeljebb 3 napig tartd hoboritas esélye, de el6fordult mar az is, hogy 76
napig ho boritotta a talajt. Az évi maximalis hovastagsag atlaga 17 mm koriili.

Az uralkodo6 szélirany kevéssé adhatdé meg egyértelmilien: az északnyugati szé€l a
leggyakoribb (17%), de a kosava miatt a délkeleti sz¢€l gyakorisaga is igen magas (14%), s
nem marad el tdle az északi és déli (13-13%) valamint a nyugati (12%) szelek gyakorisaga
sem. A keleti sz¢él aranya minddssze 6%. E kistaj viszonylag szelesebb vidéknek szamit,
foleg juliusban (22 m/s feletti szélsebesség).

1.4. Vizrajz

A talajviztikor nyugalmi szintje a vizsgalt parcelldkon altaldban 4 m mélyen van
(Rénai-Boczan 1961). A talajviz Na-hidrogénkarbonatos (Roénai 1969). Vizfoldtani
szempontbol a fenn emlitett {iledéktani okok miatt jo viztartd ¢és vizbefogado
tulajdonsaguak a parcellak felszini iiledékei. Keleti és déli iranyba a felszini



homokrétegek alatti agyaglencsék egyre inkdbb kivastagszanak, felszin kdzelébe keriilnek
Sandorfalva kornyékén. A Szegedi-sik alatti agyaglencsék délkelet felé lejtenek. A fenti
koriilmények eldsegitik a Homokhatsag felol érkezd regiondlis talajvizek felaramléasat,
amelyek a Sandorfalvatol délre és keletre 1évé szikeseken — Biidosto, Bezuarszék,
Szaporszék, Padokszék, Gyevi-fertd, Ferté-laposa, Fehér-td6 medencéje - a felszinen is
megjelennek taplalvan e vizenyOs teriiletek mélyedéseit. A Fehér-t6 vizutanpdtlasaban
ezen Homokhatsagbdl kidraml6 talajvizek rendkiviil fontos szerepet toltenek/toltottek be.

A vizsgalt terlileten felszini vizdlldsok vagy vizfolydsok nincsenek és nem is voltak. A
0117/2 helyrajzi szaml parcellan a vizsgalt szantok kozelében azonban iddszakos
vizallasként egy vizeny0s mélyedés elofordul, amelyet keletrol és délrél tobb,
feldarabolodott, feltoltodott idészakosan vizenyOs mederroncs is hatdrol a Biidosto,
Bezlrszék, Szaporszék, Padokszék, a Gyevi-ferté és a Fert6-laposa teriiletén. Ezen
asztatikus vizdinamikaju, szikes jellegi mélyedések szikes mocsarakkal nadasokkal,
szikes rétekkel kitoltottek, nyilt vizfelszin kordbban is csak néhanyuknal volt jellemz6. A
0117/2 helyrajzi szamu parcella mélyedését is a tavaszi olvadékvizek (helyi csapadék) és
a homokhatsagi talajvizaramlasok taplalhattak.

A vizsgalt teriileten csatornahalézat nincs, északrol mindossze egy arok hatarolja a
0117/3-as hsz.-u parcellat. A csatornahalozat inkabb a szantoktol keletre 1évé szikeseken
éplt ki (1asd Szillér-Bakto-Fehértoi-csatorna).

1.5. Talajok

A vizsgalt szantOteriileteken humuszos homoktalajok, csernozjom jellegl
homoktalajok talalhatok. E talajok kelet felé, azaz a tajhatar felé haladva 0115/8, 0115/9,
0116/1, 2, 3, 4, 5 hsz.-0 teriiletecken réti csernozjomokba, mélyben sos réti
csernozjomokba valtanak 4t, majd a szantokat keletr6l hatarold Bezur-széken réti
szolonyec ¢€s szolonyeces réti talaju szikeseket talalunk. A vizsgalt teriilet talajai homok
fizikai féleségliek, az Oket keletrdl hatarolo szikesek talajai valyogos tipusuak. E talajok
bazikusak, felszintél karbonatosak. Szerves anyag készletilk megkozelitheti a 100 t/ha-t. A
termOréteg vastagsaga 1 m feletti. A talajértékszamuk a 30-at megkozeliti (AGROTOPO
2002).

2. A vizsgalt teriilet tajtorténete a XVIII. szazadtol napjainkig

Az Alfold torokkor utani Gjrateleptilesének XVIII szazad végi dllomésat bemutato elsd
katonai felmérés térképén Sandorfalva még nem azonosithato. A vizsgalt helyrajzi szamu
parcelldk azonban mar akkor is szdnték voltak. A szantok kozt 33 tanya is azonosithato.
gy Séandorfalva korabeli teriiletének ez volt a legsiiriibben lakott része. A szantok
akkoriban még a Homokhatsagban és az artérperemen is ritkak voltak, azok féleg a kissé
stiribben tanyasodott térségek, falvak, varosok koré Osszpontosultak. Séandorfalva
kornyékén 4 nagyobb szantoteriilet volt akkoriban: a vizsgalt teriileten kiviil a Biidosto
¢északi peremén 1évd haton, a jelenlegi Séandorfalva belteriiletének északi részén és
Szaporhegy artérbe ¢kel6dd 16szmaradvany-felszinén volt hasonld tanyéas-szantos
miivelési szerkezet. A 3egymadssal csiicskénél érintkezd szantotomb gyakorlatilag a 3-as
kistajhatart: a Dorozsma-Majsai-homokhat, a Szegedi-sik és a Dél-Tisza-volgy
talalkozasat fedte le. A t4jhatar a kiilonboz6 tjhasznalati lehetdségek miatt mindig vonzo
telepiiléstelepitd tényezd. A torokkor utani visszatelepedést a kedvezd foldrajzi adottsdgok
indokoltdk. Az artérperem armentes felszinként a hazak épitését tette lehetdvé, ott
szantofoldi miivelést is lehetett folytatni, s arviz idején e tertiletek voltak a hagyomanyos
artéri gazdalkodasban a szaraz legel6k. Ugyanakkor a Tisza artér kozelsége az artéri



haszonvételi formak (izését, az artéri gazdalkodast is lehetdvé tette: halaszat, pakaszat,
nadaratas, vadaszat, s az arvizek levonuldsa utan a kiilterjes allattartas is lehetséges volt.
Szapor-hegyen 4 kisebb artéri gyiimolesos is volt. A XVIIL. szazad végén a Tisza arhatara
még a vizsgalt szantok keleti pereménél huzodott, azaz a szantoktol keletre 1€vé Bezir-, a
Padok- és Szaporszéket még rendszeresebben elontdtte az arviz. A jelenlegi szikes rétek
helyén akkor még kiterjedtebb artéri mocsarak lehettek, de az artérbdl kiemelkedd
l6szmaradvany-felszinek peremén és az artérperemen mar akkor is meg lehettek kis
kiterjedésben az iirmdspusztak, cickordspusztak uralta padkas szikesek, ott, ahol azokat
ma is megtalalhatjuk. A fas vegetaciot a korabeli térképekrél csak Szapor-hegyen
azonosithatunk, ahol tanya kornyéki facsoportok hagyasfai emlékeztettek az egykor itt
kiterjedtebb tolgy-szil-koris ligeterdokre esetleg fliz-nyar ligeterddkre.

A rendszeresebb artéri elontés, az akkor még hosszabb ideig elhtiz6do vizboritas és a
mocsari novényzet feltehetden nehezitette az arterek nedves legel6ként vald hasznalatat,
ott csak nyar végén, 0sz elején lehetett szarvasmarhakat, bivalyokat, diszndkat legeltetni, a
tanyak kozelében ludakat, kacsakat tartani. Részben ennek is koszonhetd, hogy a Fehér-t6
koriil, illetve a Dorozsma-Majsai-homokhatsag délkeleti részén a taj alapmatrixat akkor
még nem a szantok, hanem a gyepek képezték. A Szatymaz vagy épp Doc iranyaba
hazodo kiterjedt, egységes Duna-Tisza kozi gyepkomplex részeként a legeltetd allattartas
igy inkabb a Homokhatsagra illetve a Szegedi-sik 16szgyepeire és szikeseire 6sszpontosult
Sandorfalva kdrnyékén, mivel ezek foldek 1ényegesen rosszabb termdképességii talajokkal
rendelkeznek, s akkor még a buckasabb térszinek is nehezitették e teriiletek beszantasat. A
Sandorfalvatol északnyugatra fekvd homoki teriileteken tehat a szant6foldi miivelést
talajtani indokok is gatoltak, viszont a tanulmanyban vizsgalt teriilet csernozjom jellegi,
termékenyebb, magasabb humusztartalmu talajai, felaramlo talajvizek taplalta, de nem
belvizes foldjei a kor szinvonaldn is alkalmasak voltak szant6foldi mivelésre. Az artér
mocsarasabb jellege miatt az artéri legeldvaltd gazdalkodas a Sandorfalva kornyékén
kevésbé volt jellemzo.

1864-re a Tisza menti jobb parti toltés és a Koves-toltés kiépiilésével megsziinik a
Bezurszek, a Padokszék, a Biidos-t6 és a Szaporszek arvizi elontése, a mélyfekvésii részek
masodlagos szikesedése ekkor vette kezdetét. A fenti teriileteken az artéri mocsarak helyét
a vizenyOsebb részeken szikesedd mocsarak (lasd Biidos-td, Padokszék, Szaporszék),
részben szikes rétek (Bezlrszék) vették at, de a korabbi felszantott teriiletekbol kiindulva
mar megindult — a kissé hatasabb, akkor mar csak rét vegetacioval rendelkezd — kiszarado,
mentett oldali arterek beszantasa. Ezzel megindult a Sandorfalva keleti hataraban 1évo
gyepek felfragmentalodasa: elkiiloniilt a Nadasto, a Bezar-Padok-és Szaporszék tombje a
Gyevi-fertd koriili Sovényhazi-pusztatol. A 0117/2 hsz.-i teriilet mocsara mar akkor is
megvolt. A hagyomanyos artéri gazdalkodasbol igy csak a kiilterjes allattartds maradt
meg, sOt az a kiszarad6, szikesedd teriileteken (lasd Nadasto, Bezur-, Padok- és
Szaporszék) nagyobb szerepet is kapott. A korabbi allatok mellett a juh és a l6legeltetés
valamint a kiszaradt mocsarak helyén megjelend, egyre kiterjedtebbé valo szikes rétek
kaszalasanak szerepe névekedhetett meg a tajhasznélatban, mivel a szérazabb kornyezeti
feltételek ennek kedveztek. A Nadastd, a Bezar-, Padok- és a Szaporszék akkor még a
jelenleginél 1ényegesen iidébb volt, a szikesedd artéri mocsarak ardanya még tobbszorose
volt a mainak. Sandorfalva kornyékén a Dorozsma-Majsai-homokhatsagon korabban
l1étezd kiterjedt homoki sztyepprétek legeldit a vizenyds, szikes €s lapréti vegetacioval
rendelkezé semlyékek (szélbarazdak, deflacios laposok) kivételével szinte mar teljesen
felszantottak, igy a szaraz legelok ardnya jelentdsen csokkent. Ezért még inkabb meg
novekedett a Nadastd, a Bezur-, Padok- és a Szaporszék, a Gyevi-fertd, a Ferto-laposa
valamint a Fehér-to kornyéeki pusztdk szerepe a legeltetésben, mert az allatokat mar csak
ezekre a terliletekre lehetett kihajtani. A beszantdsok a meginduld és egyre fokozodd



homokhatsagi tanyasodas eredményei. Sandorfalva kornyékén a homok megkotésére sok
helyen sz6loket (Algy6i-, Felmayer-, Budai-, Hanthaz-, Benke-sz616k) is telepitettek, a
gylimdlcsosok aranya akkor még csak a tanyak kornyékére koncentralddott.

A vizsgalt teriilet 1864-ben is szdnté volt, rajta azonban csak 3 tanya maradt meg (az
egyik ma a varos része, a masik kettd ma is all e hat délkeleti részén (0115/2, 0115/4 hsz.).
Sandorfalva helyén akkor még dontdéen nyilt homokpusztagyepekkel boritott buckak,
homoki sztyepprétekkel boritott hatak voltak egy forditott U-alaku foltban a mai telepiilés
kozépso részén az akkori Homoki-major ¢és a vizsgalt teriiletek kozt. E gyepfolt teljesen
elszigetelddott kornyezetétél, mivel kornyékét szantottdk (a mai  Sandorfalva
belteriiletének fele akkor még szanté volt), a Homoki-major legeléjeként funkcionalt. Ez a
gyep folt akkor azonban egy keskeny gyepsdvval kapcsolatban allt a Bezurszékkel a
0117/1 hsz. G parcella déli részén. A vizsgalt teriilet tanyain kiviil csak egy - a Palaviccini-
uradalomhoz tartozé - majorsag (Homoki-major, a mai telepiilés északi részén), valamint
egy tanya a vizsgalt terlilet északi hataranak kozelében (Kiss Gyorgy tanya, késObb a
Roézsa Ferenc Tsz lizemegysége) valamint a mai Mezdgéppel szemben 1évé Roma (kés6bb
Romafd-csarda)-csarda volt csak meg, mint antropogén tijelem. A két majorsag
kornyékére kisebb véderddsavot, fasorokat is telepitettek, amelyek szinte az egyediili
kiterjedtebb fasszart vegetacidval boritott felszint képezték.

Sandorfalvat, mint telepiilést csak 1879-ben, a nagy szegedi arvizet kovetden
alapitottdk a Palavicciniek. Az 1880-as évek folyaman a telepiilés rohamos ndvekedése
nyoman a telepiilés jelenlegi belteriiletének nyugati fele teljesen kiépiilt a Pet6fi utca, a
Kossuth utca, a Szegedi és Maros utca valamint a Jokai utcakdzt. A fenn emlitett, a
jelenlegi  telepiilés  kozépsd és  északkeleti részére es6  buckdsok  nyilt
homokpusztagyepeinek keleti, északkeleti nytlvanyat — a vizsgalt teriilet északnyugati
hataranak pereméig - erddsitették feltehetéen nyarakkal (Homok-erd6), e forditott U-alaku
gyepsav nyugati aga azonban tovabbra is megmaradt, mint legeld. A telepiilés északi és
nyugati hataraban a telepiilés Dorozsma-Majsai-homokhatra esé részén a tanyak szama
tovabbnovekedett, mig a sz616ké kisebb mértékben csokkent.

A vizsgalt teriilet tajhasznalata ekkor sem valtozott. A korabban emlitett tanyak ebben
az id0szakban is megmaradtak, szamuk minddssze 1-gyel nétt a 0115/10 hsz-u parcella
keleti szegélyén. A 0117/1-es helyrajzi szdmu teriilet déli részén 1évo, feltehetden szikes
tanyak kozt a szantofelhagyasokkal keskeny gyepsav jott létre, ami a tanydkon tartott
allatokat legeldje volt (10, tyuk, kacsa, liba, juh, szarvasmarha). A feltehetden kis szama,
de sokfajta, kis legelOteriiletre Osszpontosuld haszonéllat hatdsara tullegeltetés is
felléphetett e gyepen, igy feltehetden a gyepregeneracido nem volt teljes. A Padokszékbe a
0117/2 hsz-u teriilet déli részén, a mocsaras mélyedés déli peremén beszantottak. Az
idébb, mocsaras teriiletek ardnya mind a Padok, a Bezlr- és a Szaporszéken is csokkent, a
szikes rétek aranya ndvekedett. Nyilt vizii, idészakos szikes tavak a telepiilés keleti
hataraban csak a Padok-széken, a Gyevi-fertn és a Fert6-laposan, délebbre pedig a Fehér-
ton maradtak meg. E teriiletek maradtak még majd 50 évig a legszikesebb ¢l6helyek -
mézpazsitos szikfokok, vakszikek — utolso refugiumai. Az egyre szarazabba valo artéren
kialakult szikes réteket akkoriban dont6en kaszaloként hasznaltak.

A XX szdzad elejére nem valtozott meg sem Sandorfalva, sem a vizsgalt teriilet
tajhasznalati térszerkezete.

Az 1950-es évekre szintén nem szamolhatunk nagyobb tdjvéltozasokkal a vizsgalt
teriileten. A szantok még mindig uralkodnak, a tanydk szama valtozatlan. A 0117/1-es
helyrajzi szamu teriilet déli részén 1év0 keskeny gyepsavot ekkorra mar beszantottak. A
0116/6 hsz-u parcellan kistizemi sz6l6t és gyiimolcsost hoztak 1étre. A 0117/2 hsz.-a
teriilet déli részén a szikes rét beszantas még akkor is Iétezett a mocsartol délre. A 0116/5



¢s 0117/2 helyrajzi szdmu parcella hataran futd — akkor még létez6 foldut mellett kisebb
fasor jott 1étre spontan. Az 1950-es évekre a Sovényhdzi ut €s a Petdfi utca kozti tertilet
tanyasodasa is eldrehaladottabb volt, amelynek kovetkeztében kivagtak a Homok-erdd
délkeleti nyulvanyat, felszantottak a korabban nyilt homokpusztagyepekkel és homoki
sztyepprétekkel boritott — a mai varos belteriiletére esé — buckak gyepeit elplanirozva e
felszinformakat. E tanyak koril a szant6foldi miivelés valt meghatarozova. A telepiilés
azonban csak kis mértékben nétt (Kassai és Kolcsey utca mente). A vizsgalt szantoktol
keletre esO szikesek kiszaradasa azonban folytatddott, amit a kiépiild csatornahalozat
idészett el6. A mocsaras mélyedések, nyilt vizii tavak eltintek, a mézpazsitos szikfokok,
vakszikek kisebb teriiletre huzodtak vissza a Padok-szék lecsapolasaval melynek vizét egy
a Gyevi-fertdn at megépitett csatornan at a Felgy6i-focsatornaba, majd azon at a Tiszaba
vezették. A korabbi iide szikesek helyét is szikes rétek vették at, amelyek meghatarozo
¢lohelytipusai lettek a Szapor-, a Bezlr- és a Padokszéknek is. A mézpazsitos szikfokok,
vakszikek eltiinésével a madarvilag is atalakult e teriilet kornyékén: a szikesek parti
madarai (széki lile (Charadrius alexandrinus), kis lile (Charadrius dubius), golyatdcs
(Himantopus himantopus), gulipan (Recurvirostra avosetta)) vagy épp a székicsér
(Glareola pratincola), a fattyuszerkd (Chlidonias hybridus), a kormos szerké (Chlidonias
niger) koltése ekkor sziint meg e teriileteken.

Az 1980-as évekre a falu kiterjedése mar elérte a vizsgalt szantok nyugati hatarat. A
vizsgalt szantok tajhaszndlata annyiban véltozott, hogy a kistablas szant6foldi kulturakat,
nagytablas, intenziven muvelt kultardk valtottak fel a Tsz-esitéssel. A vizsgalt helyrajzi
szamu teriileteket egységesen, egy tablaban, egyetlen egy éldhelyfoltban kezdték el
miivelni. A gabonandvények helyett a takarmany-novénytermesztés — fdleg a
lucernatermesztés — kapott szerepet e parcellakon, az elmult években valamennyi vizsgalt
helyrajzi szdmra ezen éveld kultarat vetették.

A 0115/10 hsz-u parcella keleti szegélyén 1évé tanya eltlint, az 50-es években még
létez6 gylimolesosoket, szOloket kivagtak. A 0117/3 helyrajzi szamu teriiletre nemes
nyarast Tlltettek a tdle északra fekvd szarité (Rozsa Ferenc Tsz-lizemegység)
véderdejeként. A 0119/27 hsz-on 1évé mocsaras szikes lapost koriilgataltak, ott allando
vizli mesterséges tavat hoztak létre. A fold kitermelését a lapos északkeleti partjan
kitermelt foldbdl végezték el. A kitermelt fold helyén kisebb-nagyobb banyagddrok
alakultak igy ki. A partja azonban mar a 80-as években mocsarasodasnak indult a nad
terjeszkedésével. A 0117/2-es helyrajzi szamu parcella déli részének beszantasa azonban a
Tsz-esitéssel megsziint, a szanto-gyep hatar a tdj- és természetes morfologiai hatarhoz
idomult.

1962-ben 1300 ha-osra boviilt a Fehér-to halastava, ami - az északnyugati oblozetet
kivéve - az egykori szikes to teljes medencéjét elfoglalta. 1982-ben a Gyevi-fert és a
Fert6-laposa helyén megépiiltek a Sdndorfalvi-halastavak, amelyek végképp eltlintették az
egykori Fehér-tohoz hasonl6 éléhelyek jo részét. Napjainkban csak a halastavat koriiloleld
gyepfragmentumok (lirmdspusztak, mézpazsitos szikfokok, szikes rétek) idézik csak az
egykor kiterjedt szikeseket. A sziki madarvilagra e valtozas mérték a legnagyobb csapast.
Az év nagy részében allandovizii, nem szikes, artér feldl is felszini vizutanpotlast kapo
halastavak azonban a kordbban az artereken koltd- és taplalkoz6 madarfajok (pl. sziirke
gém (Ardea cinerea), voros gém (Ardea purpurea), nagy kocsag (Egretta alba), kis
kocsag (Egretta garzetta), bakcsd (Nycticorax nycticorax), kormoran (Phalacrocorax
carbo), barna rétihéja (Circus aeruginosus)) szamara jelentettek 0j kolt6- és
taplalkozohelyet, ugyanis e fajok élettere az arterek lecsapolasa, €s a folyamszabalyzas
miatt beszlikiilt. A megndvekedett teriiletli szikes réteken azonban a sziki fajok koziil a
bibic (Vanellus vanellus), illetve a nagy goda (Limosa limosa) tovabbra is megmaradt,
mint kolté faj, de az idébb években a haris (Crex crex) koltésével is szamolni kell.



Mindennek tiikrében felértékelddtek a Sandorfalva keleti hataraban lévé szikes gyepek is
(Padok-, Szapor-, Bezurszék), amelyek a Szegedi-sik igen kis helyre visszaszorult
természetes vegetacidjanak ¢és szikes novényzetének is egyik utolsd, kiterjedt
maradvanyai, igy védelmiik tajszinten is rendkiviil fontos. Az 1976-ban megalapult
Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet a mar 1936 ota védett Fehér-ton kiviil e sandorfalvi szikes
gyepek ¢és €lovilaguk védelmét is célul thzte ki.

Az 1990-es évekre a nagytablas éveld kultrdk valtak jellemzévé valamennyi
parcellan, azaz nagytablas lucernafoldként hasznaltak e teriiletet. A teriilet északi hatarara
— a 0117/3 hsz.-u teriiletre — korabban telepitett nemes nyarast jo részt kivagtak, az
fasorként a 0119/27 hsz.on elhelyezked6 t6 partjara keskeny erddsavként szorult vissza.
Az erdd helyén szintén lucernafold létesiilt. Ezzel parhuzamosan beszantottak a 0117/2
hsz.-u szikes rét északnyugati és délnyugati csiicskét is, amely a vizsgalt teriileten 1évé
lucernafold része lett. Megjegyzendd, hogy a parcella-nyilvantartas helyrajzi szamai és a
valos — ¢és torténeti! — tajhasznalat nem egyezik a 0116/4 és 0116/5 helyrajzi szamu
parcellak keleti csiicskénél ugyanis ott nem szantok, hanem szikes rétek €s iirmospusztak
alkotta gyep talalhatd. 4 derékszégii parcellacsiicskok, parhuzamos élek rossz szégben
lettek térképre vive, nem tiikrozik a valos viszonyokat. A valos szanto-gyep hatar a 0117/1
hsz-i parcella keleti élének kozepétél a 0116/4 és 0116/3 hsz.-u parcellak keleti k6zos
sarka kozt meghuzhaté vonal mentén van!

A tajvédelmi korzet Natura 2000-es kiemelt jelentdségli kiilonleges madarvédelmi
teriilet az Also-Tiszavolgy site részeként. Mint ilyen egyben magteriilet besorolast is
kapott. A fenti védettségi kategoriak a vizsgalt szantokra is érvényesek, noha tdjokologiai
szempontbol azok inkabb pufferzondknak tekinthetok.

3. A vizsgalt teriilet él6helyei kiilonos tekintettel a Natura 2000-es élohelyekre

A vizgsgalt helyrajzi szamu parcellakon nincsenek sem természetes, sem Natura
2000-es élohelyek. Valamennyi helyrajzi szam - a 2003-as, 2009-es ¢és 2010-es
terepbejarasok alapjan - évelo szantofoldi kultura (T2) él6helytipusba sorolhatd,
egységesen egy nagytablds lucernaf6ldnek tekinthetd. Valamennyi vizsgalt parcella
természetessége 1-€S, azaz rossz.

A vizsgélt helyrajzi szadmu teriiletek jo részt zavart, antropogén kornyezetben vannak:
a 0116/6, 0116/7, 0117/1, 0117/3 parcellakat nyugatrol Sandorfalva belteriilete,
kerteshazas beépitésii teriilete hatarolja. A 0117/3-as helyrajzi szam teriilet kdrnyezete a
legbaratsagtalanabb, legnegativabb, mert azt északrol egy volt Tsz-lizemegység szaritoja,
agraripari létesitménye hatarolja.

A tomb keleti és déli hatira természetvédelmi szempontbol mar baratsagosabb. A
vizsgalt szantokat keletrdl és délrdl hatarolo gyepeken — a Padok- és Bezurszék szikesein —
azonban Natura 2000-es éléhelyek, ezen beliil is dontéen a pannon szikesek (kod: 1530)
kiilonbozo éléhelyei uraljdk. Ezek természetessége jo-kivalo (4-5).

A mélyfekvésli, lide szikesek szolonyeces réti talajan a szikes rétek (F2) réti
ecsetpazsitos szikes rétjeit (Agrostio-Alopecuretum) talalhatjuk meg. E rétekben a
tarackos tippan (Agrostis stolonifera) inkabb csak a homokhatsag felé es6
peremteriileteken gyakoribb, az 1 fajos réti ecsetpazsitosok sokkal jellemzdébbek
Sandorfalvan. A szikes rétek taji alapmatrixdba a felszini sofelhalmozodast jelzo,
szoloncséak-szolonyec talajok ékelddnek kis kiterjedésben, amelyeken tidébb koriilmények
kozt mézpazsitos szikfokokat (F4), szarazabb koriilmények kozt vakszikeket (F5)
talalunk. Mindkét ¢éléhelytipus Duna-Tisza kozi tipust valtozata fordul eld itt: a
mézpazsitos szikfokokat a Lepidio crassifolii-Puccinellietum limosae, mig a vakszikeket a
Lepidio crassifolii-Camphorosmetum annuae képviseli, de a pozsgas zsazsa (Lepidium



crassifolia) mindkét ndvénytarsulasban ritkabb a Duna-Tisza kozi Homokhatsagon
eléforduld allomanyokhoz képest. A nyaron is vizzel boritott mélyedéseket szikes
mocsarak (B6) és nem tézegképzé nadasok, gyékényesek (Bla) boritjak. Elobbicket a
zsioka (Bolboschoenus maritimus) uralta zsiokas (Bolboschoenetum maritimi) és annak
nadas valtozata (Bolboschoeno-Phragmiteteum) képviseli, mig az utdbbiakat fbleg
nadasok (Phragmitetum communis) ¢és keskenylevelli gyékényesek (Typhaetum
angustifoliae) képviselik. A 0117/2 hsz.-ti parcella mélyedését szikes mocsar, mig a
0119/27, valamint a 0109 és 0113 hsz.-u parcellak nyugati peremén 1évé mélyedésekben
nadasok és gyékényesek vannak. A tiszant(li tipusu” padkds szikesek mozaikjai
(irmdspuszta, irmos eredetii cickorospuszta, vakszik, mézpazsitos szikfok, szikes rét,
szikes mocsar, 16szsztyepprét mikrofoltok) ritkdbbak a Bezuar- és Padokszéken, azok réti
szolonyec talajokon, a l6szhatak (egykori folyok folyohatak) és a helyi erdziobazisok
(6smedrek) hataran kialakult szikpadkdkon jelennek meg. A padkas szikeseken féleg
urmospusztak  (Artemisio-Festucetum), ritkan cickordspusztak  (Achilleo-Festucetum)
fordulnak elé a Bezar- és Padokszéken. A padkak formalddasaban a csapadék leoblitd
hatasa, a talajok szerkezete mellett a legeltetésnek is jelentds szerepe volt.

A pannon lészgyepek (6250) Natura 2000-es él6helyt képviseld ldszsztyepprétek (H5a)
még a Padok- és Bezarszéken nem jellemzok, mert termdhelyeiket (lasd Szapor-hegy)
beszantottak, s ott nagyobb padkdk sincsenek, amelyek tetején azok megOrzodhettek
volna. Loszgyepekkel fedett padkak a vizsgalt terilettél délre 3-4 km-es tavolsagra
jelennek csak meg a Gyevi-fertét egykor nyugatrél 6vezé padkas szikeseken, illetve a
Fehér-tot északrdl hatarold pusztikon. A vizsgélt szantok kozelében ez az ¢l6helytipus
legfeljebb a 0116/5, 0116/4, 0116/3 és a 0115/10 hsz-u parcellakon fordulhatott eld, de
ezen alloméanyok valdjaban dtmeneti tipusok lehettek a homoki és a 16szsztyepprétek kozt

A pannon l6szgyepeket képviseld 10szsztyepprétek mellett a vizsgalt szantokon a
pannon homoki gyepeket (kod: 6260) képviselé homoki sztyepprétek (H5b) képviselhették
az utols6 természetes vegetaciot, amely feltehetéen a népvandorlds koraban és a
torokkorban borithatta csak a teriiletet. Az utobbi idészakban is regeneralodo parlagokrol
beszélhetiink valdszintileg, mert a jo talajadottsigok miatt a kozépkorban e hatat
bizonyosan szantottak. A fentieknek megfeleléen a vizsgélt teriileten a potencialis
gyepvegetaciot a homoki sztyepprétek illetve a homoki és loszsztyepprétek dtmeneti
dllomanyai jelentik.

Fas szara vegetaciorol mar feltehetéen tobb, mint 1000-2000 éve nem beszélhetiink a
vizsgalt teriileten. A Bezlr- és Padokszéken a tartds vizboritds és a talajok szikessége
akadalyozta az erdok megjelenését a torténelmi idokben is. A vizsgalt felszantott haton,
pedig az emberi tjhaszndlat szoritotta vissza azt. Az artér kozelsége miatt feltehetden
eredendben tolgy-Szil-kéris ligeterddk (J6) borithattik a vizsgalt hsz.-u teriileteket,
amelyekben kocsanyos tolgy (Quercus robur), mezei (Ulmus minor) és vénic szil (UImus
laevis) és magyar kéris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) alkothatta, de elegyfaként a
mezei juhar (Acer campestre), a vadalma (Malus sylvestris) is el6fordult. Az artérhez
kozelebb esd részeken (0115/10, 0116/5, 0116/4, 0115/13, 0115/12, 0115/11, 0115/2 hsz.-
u teriiletek) a fehér nyar (Populus alba) is eléfordulhatott, mivel az tidébb koriilmények
kozt, az arvizek miatt magasabbra emelkedd talajvizszint miatt € nedvességtiirobb fafaj is
életképes volt. gy a keményfas és puhafas artéri erddk kozti atmeneti él6helytipus lehetett
jellemzd a fenti teriiletekre. Az arvizi elontéssel mar részben érintett hatperemeken,
keskeny savban eredendden a fiiz nyar ligeterdok (J4) is megjelenhettek, amelyeket fehér
nyar (Populus alba), fekete nyar (Populus nigra), sziirke nyar (Populus canescens) és
elszortan fehér fiiz (Salix alba) alkothatott. Az arterek lecsapolasat kovetden a fehér fiiz
mar kevéssé életképes a jelenlegi koriilmények kozt, de a tobbi fenn emlitett fafaj
telepitheté figyelembe véve a talajok jO vizmegtartd képességét, a felszin kozeli



vizzarérétegeket, a Homokhatsag felol érkezd talajvizaramlasokat és a Padok-és
Bezurszék vizenyOs mélyedéseit, amelyek hidrologiai egyensulyt biztositanak a hatak
iranyaba is. A Tiixeni-értelemben vett potencialis vegetacié tehat a tolgy-szil-koris
ligeterdd, illetve a szdrazabb, hasonld fafajosszetételii, de kevesebb artéri lagyszarat
tartalmazd alfoldi zart kocsanyos tolgyes (L5) a vizsgalt hatakon.

A vizsgalt hattol tavolabbi részeken a Dorozsma-Majsai-homokhaton nyilt homoki
tolgyesek (M4) és homoki nyarasok (M5) (galagonyas-nyarasok) valészintisithetok. Ezek
a kiilterjes allattenyésztés megjelenésével, fokozatosan eltiintek, de hagyasfaként, kisebb
erdéfoltokban még évszdzados, évezredes 1éptékben létezhettek. Az artérperemi tolgy-
szil-koéris ligeterdok felnyitasa, a legelderd6-gazdalkodas terjedése miatt azonban
feltehetd, hogy a vizsgalt hat egykori keményfés ligeterdei is a fenti nyilt homoki
erddtipusokka alakulhattak még a népvandorlas idején (legelderdd-tajhasznalat). Majd a
fak fokozatos kivagasaval elobb fas legelové (elszort facsoportok (pl. nyarak, tolgyek,
korisek, szilek, juharok), majd legelové alakultak at a korabbi erddk. Legvégiil
feltehetSen, legkésébb az Arpad-korban e szantok is felszantasra keriiltek, s a fenti
tajtorténeti fejezet alapjan napjainkig ez a tajhaszndlati forma itt a meghataroz6. Ebben a
torokkor vége (15 éves habora) jelenthetett csak rovid sziinetet, amikor a szantok
felhagyasaval ismét homoki sztyepprétek és 16szgyepek regenerdcidja indulhatott meg e
tajhatar menti teriileten.

Figyelemre méltd, hogy a legszikesebb éléhelyek (mézpazsitos szikfokok, vakszikek) a
Padok- ¢és Bezurszéken is Duna-Tisza-kozi tipusuak, mig a tobbi természetes élhely
(loszsztyepprétek, szikes rétek, iirmospusztak) tiszantuli tipusu, igy a Padok- és Bezarszék
szikesei a Tiszantuli florajarashoz (Crisicum) sorolhatok.

A vizsgalt lucernafold keleti hatdra valojaban nemcsak tdjhatdr, de novényfoldrajzi
hatarvonal is! A vizsgalt szantok még a Duna-Tisza kozi florajarashoz (Praematricum)
sorolhatok, 4m a Padok- és Bezlrszék szikesei, mar a novényfoldrajzi Tiszantalhoz
(Crisicum). Sajnos a hatarvonal jelenleg csak talajfoldrajzi és felszinmorfologiai alapon
észlelhetd, mert a beszantasok miatt a vizsgalt helyrajzi szdmok természetes vegetacioja
teljesen elpusztult.

Ertékes él6helyek, igy a vizsgalt szantoktol keletre 1évé gyepeken vannak csak,
amelyek nemcsak egy Europa és vilagszerte is ritka élohelycsoportot oriznek, hanem
tajszinten is jelentosek. Az elmult 50 év tajatalakitasa sordn a Szegedi-sik tiszantali tipusu
szikeseinek teriilete csokkent, allapotuk rosszabbodott (lasd lecsapolasok, sotalanodas), s
az amugy sem nagy kiterjedésli szikesek, a beszantéasra keriilé 16szgyepekrdl csak kisebb
foltokra szorultak vissza (lasd. Padok-, Bezlrszék). Novényfoldrajzi jelentdségiik,
tajhatarbeli helyzetiilk unikalissd, megismételhetetlenné teszi Oket, kiilondsen, hogy a
Szegedi-sik természetes él0helyei Szeged varosanak terjeszkedése miatt igencsak
visszaszorultak, eme kis kiterjedésii kistdjon a természetes ndvényzettel boritott felszinek
aranya ma mar igen Kicsi.

gy az ovezeti besorolas és a tajhasznalat megvaltoztatisanal elsé sorban nem a
vizsgalt helyrajzi szamon 1évé élohelyi értékekkel kell szamolni, hanem azzal, hogy a
valtozasok hatnak-e és milyen mértékben a kornyezé szikes él6helyekre. Ennek
fényében egy valodi pufferzona, élohelyrekonstrukcio lehetéséget nyitna arra, hogy e hdt
valoban természetvédelmi szempontu pufferzona szerepet télthessen be a tdjokologiai,
tudomanyos szempontbol magteriiletnek szamito Bezur- és Padokszék szamara.
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4. A teriilet allatvilaga kiilonos tekintettel a Natura 2000-es fajokra, s a beruhazas
rajuk gyakorolt hatasa

A vizsgalt parcellak a védett allatfajok - az Eurdpai Kozosség teriiletén rendszeresen
elofordulo egyéb Natura 2000-es madarfajok - koziil a bibic (Vanellus vanellus), a mezei
pacsirta (Alauda arvensis), a bubospacsirta (Galerida cristata) és a barazdabillegetd
(Motacilla alba) szamara biztositanak potencialis kdlt6helyet.

A bibic (Vanellus vanellus) azonban csak belvizesebb években jelenik meg, de
taplalkozas céljabol meglatogathatja a teriiletet a kdrnyezd szikes rétek, belvizes laposok
iranyabol, amelyek 1ényegesen jobb koltési feltételt biztositanak e faj szamara, ugyanis a
telepiilés okozta zaj zavarohatdsa ott kisebb. Ugyanez érvényes a mezei pacsirtara
(Alauda arvensis) is, amely a kornyez6 szikes gyepeken szintén gyakoribb kolt6faj. A
bubospacsirta (Galerida cristata) viszont az urbanus kornyezetet jobban toleralja,
zavarastlirobb. A beépités a potencialis fészkeld- és taplalkozoteriilete ugyan sziikiti, de
visszagyepesités esetén e fajok tovabbra is, akar nagyobb szdmban is megjelenhetnek e
haton. A kornyezd gyepek azonban tovabbra is jo refugiumok és fajforrasok is egyben, igy
a gyepek megerdsodésig biztosithatjdk a fenti fajok létfeltételeit, amelyek onnan
visszatelepedhetnek egy esetleges visszagyepesités utan. A szikes réteken koltd, az
Eurdpai Kozosség teriiletén rendszeresen eléforduld egyéb Natura 2000-es madarfajnak
szamitd sarga billegetd (Motacilla flava) taplalkozas céljabol megjelenik a vizsgalt
lucernafoldeken is a barazdabillegetd (Motacilla alba) mellett, de nem gyakori, 6 is
inkdbb a kornyez6é gyepeken keresi taplalékat. A visszagyepesités azonban életfeltételeit
segitheti, ellensulyozhatja a beépitést.

A kiilonleges élohelyvédelmi intézkedést igénylé Natura 2000-es madarfajok kozil a
Sandorfalvan villanypdznakon kolté fehér golyak (Ciconaia ciconia) taplalkozohelyként
(egereket, pockokat, kétéltlieket, hiilldket eszik itt foleg) valassza idénként a vizsgalt
parcellakat, de a kornyezO szikes gyepek szamara is jobb életfeltételeket biztositanak,
visszagyepesités esetén e faj megmaradasara is lehet szamitani a teriileten. A tanyas, szort
telepiiléshalozat kialakitasa €s a visszagyepesités — mivel mérsékelt emberi zavarast tiird
fajrol van sz6 — akar még ujabb golyaparok megtelepedését is eldsegitheti, igy a
tajhasznalatvaltas természetbarat kivitelezése kimondottan eldnyds lehet e faj szamara, a
valtas egyik fo nyertese is lehet e faj.

A szikes mocsaraknal, csatornapartokon, szikes gyepeken és tarlokon el6fordulod
gazlomadarakkal - koziiliik a nagy kocsag (Egretta alba), kis kocsag (Egretta garzetta),
vords gém (Ardea purpurea) kiilonleges él6helyvédelmi intézkedést igénylé Natura 2000-
es madarfajok, mig a szirke gém (Ardea cinerea) Eurdpai Kozosség teriiletén
rendszeresen el6forduld egyéb Natura 2000-es madarfaj — a Padok- és a Szaporszéken is
lehet talalkozni. Ezek taplalkozoteriiletnek valasszak a Padok- és a Szapor-szEk teriiletét,
azonban a vizsgalt szantokra csak ritkabban vetddnek. A nagy kocsag (Egretta alba) és a
sziitke gém (Ardea cinerea) megjelenésével ritkan azonban lehet szamolni. Mivel
szamukra is jobb ¢letfeltételt jelentenek a gyepek, kiilondsen az iide szikes rétek,
mocsarak, igy a jelenlegi lucernafold szintén nem a legidedlisabb taplalkozohely
szamukra, bar a tarlokhoz hasonloan, féleg kaszalas utdn nyaron és fbéleg Osszel
konnyebben észreveszik a kisemldsoket, igy a szdntd miivelési agba tartozo6 éléhelyeken is
a fenti két faj rendszeresebben el6fordulhat, féleg szaraz években, amikor a kétéltliek
populécidja kisebb, s a kisemldsok ardnya taplalékukban megnd. Gyeprekonstrukcid
esetén a fenti fajok fokozott eléfordulasaval is lehet szamolni.

Nyar végén a teriilet felett gyurgyalagok (Merops apiaster) ¢s a Sandorfalva
belteriiletén is kolté fiisti fecskék (Hirundo rustica) és molnarfecskék (Delichon urbica)
keresik taplalékukat. Ezen Europai Ko6zosség teriiletén rendszeresen eldéforduld egyéb

11



Natura 2000-es madarfajok koziil a fiisti fecske szamdara a tanyas szerkezetli beépités
novekedése, a potencialis koltési lehetéség szempontjabol eldnyds is lehet, mig a
gyurgyalagok el6fordulasat a teriilethasznalati valtds feltehetéen indifferensen fogja
érinteni, bar a visszagyepesités az izeltlabu-taplalékvalaszték boviilés miatt eldnyds is
lehet.

Szantaskor az Europai K6zosség teriiletén rendszeresen eldforduld egyéb Natura 2000-
es madarfajnak szamito dankasiralyok (Larus ridibundus) és sargalabu siralyok (Larus
cachinnans) megjelenésére is lehet szamitani alkalmanként. Mivel a lucerna évelénovény,
¢s évek ota ezt a ndvényt termesztik itt, igy a lucerna kiszantasa, terménycsere, s ezzel
parhuzamosan ¢ madarak megjelenése eddig sem szamitott rendszeres eseménynek. A
miivelés 4g megvaltoztatasa igy kevéssé fogja befolyasolni 6ket, bar tény, hogy ezek utan
mas szant6foldeken kell keressék taplalékukat a talajelOkészités ¢és betakaritas
idészakaban, de ez tajszinten a populaciok éEletképességét egyaltalan nem fogja
befolyasolni.

A ragadozomadarak e szantokon is megjelenhetnek taplalkozas céljabol, de e madarak
is inkabb a lucernaf6ldtdl keletre 1évo sandorfalvi szikes réteken keresik taplalékukat.
Leggyakrabban az Eur6pai Kozosség teriiletén rendszeresen eléforduld egyéb Natura
2000-es madarfajokra lehet szamitani e fajcsoportbdl, kiilondsen az egerészolyvre (Buteo
subbuteo), de a karvaly (Accipiter nisus) és a héja (Accipiter gentilis) is megjelenhet,
amelyek mind a Sandorfalva kornyéki erddkben, facsoportokban, fasorokban koltenek. A
kiilonleges ¢l6helyvédelmi intézkedést igényld Natura 2000-es ragadozémadarak koziil a
Sandorfalva koriili halastavak nadasaiban és a szikes mocsarakban koltd barna rétihéja
(Circus aeruginosus), s a taj facsoportjaiban kolté ritka kék vércse (Falco vespertinus) és
vords vércse (Falco tinnunculus) jelenhet meg alkalmanként, de 6 is foleg a teriilettel
hataros természetes novényzetl teriileteken. A bagolyalaktak koziil az Eurdpai Kozosség
terliletén rendszeresen el6forduldo egyéb Natura 2000-es madarfajnak szamitd erdei
fiilesbagoly (Asio otus) és a kuvik (Athene noctua) szintén eléfordul Sandorfalva keleti
hataraban. A visszagyepesités és az erddsités, kisebb facsoportok, erdéfoltok telepitése a
fenti ragadozoémadarak szdmadra is vonzobba teheti e teriiletet, kiilondsen a fakon kolto,
fenn emlitett fajok szamara. Mivel a kuvik a tanyas kornyeztet, allattartd telepeket
kiilonosen kedveli, ezért e faj megtelepedését a tanyas, szort beépités az erddtelepités
mellett nagymértékben szolgalhatja.

A facsoportok fennmaradasa és a mozaikos t4j megléte kiilondsen fontos a kiilonleges
¢léhelyvédelmi intézkedést igénylé Natura 2000-es madarfajok koziil a szalakota
(Coracias garrulus) és a tovisszurd gébics (Lanius collurio) szamara. Ezért e fajok még a
Padok- ¢s Bezurszéken is ritkak. Mindkét faj nagyon jol alkalmazkodott a komplex
tanyasi muvelési szerkezethez, azt erddssztyeppének észleli. Nem véletlen, hogy hazank
legnagyobb szalakéta allomanya a Dorozsma-Majsai-homokhathoz kotodik. Mégis a
vizsgalt teriileten ritka, legfeljebb a vizsgélt helyrajzi szdmu teriiletek északi peremén
jelenhet meg iddlegesen taplalkozas céljabol. Ezért a tajhasznalat valtasnal a ligetes téj,
erddfoltok, facsoportok telepitése e két faj megorzése, esetleges tartosabb megtelepedése
szempontjabol kimondottan fontos lehet. A fajforras a kdrnyezd tajban rendelkezésre all,
igy komplex gyep- és erddrekonstrukcio esetén a megjelenésiikkel szinte bizonyosan lehet
szamolni

Az 0Oszi vonulas idején a Fehér-to kornyékén, s igy a Pusztaszeri T4jvédelmi
Korzetben megjelend ¢és itt 1d6z6, olykor attelelo darvak (Grus grus) (kiilonleges
¢lohelyvédelmi intézkedést igénylé Natura 2000-es madarfaj) nap kdzben a szantokon
keresik taplalékukat, de elsd sorban a kukoricafoldeken. A vizsgdlt teriilet lucernafoldje
igy nem nyujt szdmukra taplalékforrast, s a falu kdzelsége jelentette zavaras miatt ma sem
jellemzd, hogy a darvak e teriileten szivesen leszallnanak.
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A nagy lilik (Anser albifrons) és a vetési lad (Anser fabalis) (Europai Kozosség
teriletén rendszeresen eldforduld egyéb Natura 2000-es madarfajok 6k is) a Fehér-to
kornyékének fontos, és gyakori madarvendége, amelyek a t6 kornyéki gyepekre, szantokra
rendszeresen kijarnak taplalkozni. A vizsgalt lucernaféldon azonban a falu kozelsége
miatt ma sem szamitottak gyakorinak, a kornyezd szikeseken, és a falutol tavolabbi
tarlokon azonban jelen vannak. A vizsgalt szantok peremén létesitendd pufferzona az 6
rendszeresebb megjelenésiiket is eldsegitené.

Az Eurdpai Kozosség teriiletén rendszeresen el6fordulé egyéb Natura 2000-es
madarfajnak szamitdé vetési varju (Corvus frugileus) rendszeres téli vendég e
lucernafoldon is, valamint a kornyez0 gyepeken, mezOgazdasagi teriileteken ¢és
Sandorfalva belteriiletén is. A nagyobb nyaras foltokban rendszeresen pihennek meg 0szi,
tali estéken. Mivel emberi zavarast tiir6, urbanus faj, ezért a beavatkozas kevéssé érinti
majd. Ujabb facsoportok létesitése és a szortabb beépités viszont inkabb kedvezd lehet
szamara is.

Az tide szikesek ritka, kiilonleges él6helyvédelmi intézkedést igényld Natura 2000-es
madarfajai koziil a gulipan (Recurvirostra avosetta) és a golyatocs (Himantopus
himantopus) tobb kilométerre kolt a Fehér-to kornyékén a vizsgalt szantoktol, s a vonulas
idején a szikes tavakon, s a kornyez6 laposokon megjelend parti madarak (pl. réti cankd
(Tringa glareola), erdei canké (Tringa ochropus), billegeté canko (Actitis hypoleucos),
sziitke canko (Tringa nemularia), tavi canké (Tringa stagnatis), pajzsos canko
(Philomachus pugnax), nagy poling (Numenius arquata), aranylile (Pluvialis apricaria),
havasi partfutd (Calidris aépina)) sincsenek jelen a vizsgélt szdntdkon, sét a Padok-, a
Bezur- és Szaporszéken is ritkdknak szamitanak. Az Eurdpai Kozosség teriiletén
rendszeresen el6forduld egyéb Natura 2000-es parti madarak koziil a nagy goda (Limosa
limosa) és a piroslabu cankoé (Tringa totanus) inkabb a sandorfalvi szikesek mézpazsitos
szikfokain és szikes rétjein fordul eld, a vizsgalt teriilettdl keletre is, mig a sarszalonka
(Gallingo gallingo) csak 06szi madarvendég. A fenti madarak szamukra a 16sz- és
homokhatak nem alkalmas él8helyek, igy él6helyrekonstrukcid vagy miivelésag valtas
utan sem varhato jelentds mértékben megjelenésiik.

A nedvesebb években, a falutdl tavolabb esd részeken a kiilonleges él6helyvédelmi
intézkedést igényl6 haris (Crex crex) is el6fordul a Padok, a Bezir- és a Szaporszéken.
Véderddzona, puffer-gyepsav kialakitisa esetén a falu tovabbi terjeszkedése nem zavarna
e madarakat, s a pufferzona védelmében, megfeleld vizallapotok mellett akéar a faluhoz
kozelebb is elképzelhetd koltés.

A vizsgélt szantok koriili mocsarak, szikes mocsarak (lasd 0119/27, 0117/2, 0113,
0109 hsz.-u teriiletek iide mélyedései szamos Eurdpai Kozosség teriiletén rendszeresen
eléforduld egyéb Natura 2000-es madarfajnak adnak otthont. Ilyen a tékés réce (Anas
platyrhynchos), a guvat (Rallus aquaticus), a vizityuk (Gallinula chloropus), a szarcsa
(Fulicus atra), a nadi énckesek koziil pedig a cserregé nadiposzata (Acrocephalus
scipaceus), az énekes nadiposzata (Acrocephalus palustris), a nadirigé (Acrocephalus
arundinaceus), a nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides), a barkos cinege (Panurus
biarmicus) ¢és a nadi sarmany (Emberiza schoenicus). E mocsari fajokra azonban a
vizsgalt teriileten tervezett tajhasznalat-valtas feltehetéen semmilyen hatdssal nem lesz, az
szamukra kozOmbos lesz. A szaraz ¢él6helyek szamukra nem kielégitéek, ott
megjelenésiikre gyep- €s erddrekonstrukcio utan sem lehet szamitani. Az erdésavok, mint
pufferzonak azonban nyugodtabb koltésiiket biztosithatjak.

Az erddk, facsoportok telepitése, a fadkkal mozaikos tanyis miivelési szerkezet
megléte, kialakitdsa tobb az Eurdpai Kozosség teriiletén rendszeresen eléforduld egyéb
Natura 2000-es madarfajnak is kedvezd lehet, amelyek jelen pillanatban csak a szantok
peremteriiletein, facsoportokban, erddsavokban, gyakran wurbanus kdrnyezetben
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(parkokban, kertekben) fordulnak eld. Ilyen a vadgerle (Streptopelia turtur), a bubos
banka (Upupa epops), a zold kiillé (Picus viridis) illetve szamos éneckesmadar (pl.
vorosbegy (Erithacus rubecula), fiilemiile (Luscinia megarhynchos), kerti rozsdafarka
(Phoenicurus phoenicurus), hazi rozsdafarku (Phoenicurus ochruros), feketerigoé (Turdus
merula), kerti poszata (Sylvia borin), mezei poszata (Sylvia communis), széncinege (Parus
major), kék cinege (Parus coerulea), sargarigd (Oriolus oriolus), mezei veréb (Passer
montanus), erdei pinty (Fringilla coelebs), tengelic (Carduelis carduelis), zoldike
(Carduelis chloris), sordély (Miliaria calandra), meggyvagd (Coccothraustes
coccothraustes). Az erdékkel, mocsarakkal, gyepekkel, mezdgazdasagi teriiletekkel
mozaikos taj kedvezé a kakukk (Cuculus canorus) és a seregély (Sturnus vulgaris)
szamara IS. Az urbanus koérnyezetben is el6fordulo, kiilonleges élohelyvédelmi intézkedést
igényl6é Natura 2000-es fajnak szamité nagy fakopancs (Dendrocopos major) és balkani
fakopancs (Dendrocopos syriacus) szamara is eldnyds lehet hosszl tdvon az erddtelepités
Oshonos fafajokkal.

A vizsgalt teriileten kozosségi jelentoségii egyéb allatok inkabb a lucernafoldtol keletre
fekvé szikes réteken, mocsarakban, csatorndkban jellemzdéek. A Natura 2000-es
kétéltiicket a dunai tarajosgdte (Triturus dobrogicus), a voréshasu unka (Bombina
bombina) és a sargahasu unka (Bombina variegata) képviseli a Padok-, Bezlr- és
Szaporszéken, de a védett kétéltiiek koziil jelen van a kecskebéka (Rana esculenta), a tavi
béka (Rana ridibunda), a z6ld levelibéka (Hyla arborea), a barna asobéka (Pelobates
fuscus), a barna varangy (Bufo bufo) és a zold varangy (Bufo viridis) is. E fajok esds
idészakban 1illetve telelési iddszakban (iliregeket, kisemldsjaratokat, talajrepedéseket
keresve) azonban a vizsgalt teriilet lucernafoldjeire is elvetddhetnek. A visszagyepesités
¢s pufferzona kialakitdsa igy e kétéltiek nyugodtabb telelésének, jobb életfeltételeinek
biztositasa szempontjabol is fontos. A zold levelibéka, a barna varangy és a zold varangy
azonban urbanus kornyezetben sem ritka, s6t tanyasi kdrnyezetben a dunai tarajosgoték is
megjelenhetnek az emberi épitmények kozelében a téli vermelési iddszak eldtt buvohelyet
keresve (lasd vizmérdora-akndk).

Ilyen Natura 2000-es fajokat a Sandorfalvatol keletre fekvo szikeseken a mocsari
teknés (Emys orbicularis) képviseli. Mellette a szikes réteken és mocsarakban,
nadasokban a védett hiillok koziil a vizisiklok (Natrix natrix) is eléfordul. A védett fiirge
gyik (Lacerta agilis) inkabb a szikes rétek mellett a szarazabb szikes él6helymozaikokban
(cickorospuszta, lirmospuszta) €s a 10szsztyeppréteken fordul el6. A mocsari teknds €s a
vizisiklo soha, a flirge gyik viszont bemerészkedik a vizsgalt helyrajzi szamu szantdkra is.

A Natura 2000-es kétéltiiek, vizi hiillok és madarak védelme érdekében a talajviz és a
felszini vizek mindségének szinten tartdsa, javitasa fontos, mivel e fajok érzékenyek a
vizmindségre, igy a hazi szennyviz-szikkasztds az Gjjonnan beépitésre keriilo teriileteken
nem javasolt, azokat a telepiilés haldzatara javasolt rakdtni.

A vadaszhaté allatfajok kozil a facan (Phasianus colchicus), a mezei nyul (Lepus
europaeus), az 6z (Capreolus capreolus) fordul elé rendszeresen a vizsgalt szantokon. A
roka (Vulpes vulpes) ritkabb vendég. A kiseml6sok koziill a mezei pocok (Microtus
arvalis), a Sandorfalva belteriiletén sem ritka hazi egér (Mus musculus) és a védett mezei
cickany (Crocidura leucodon) fordul itt eld. A beépitéssel életteriik nyilvanvaldan
csokkenni fog, de mivel a falu kozelsége miatt eddig is inkdbb a falutdl tdvolabbi
gyepeken fordultak eld ezek az éallatok nagyobb egyedszamban, igy a populacio tulélése a
kornyezd gyepeken biztositott, foleg, ha a vizsgalt teriiletek egy részén gyeprekonstrukcio
lesz végrehajtva.
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5. Osszegzés, javaslatok

A cimben szerepld helyrajzi szamokon természetes élohelyek, igy Natura 2000-€S
¢élohelyek sincsenek, Natura 2000-es jelolo fajok nagyobb, rendszeresen elofordulo
populdacioi szintén nem fordulnak eld kizarolagosan a vizsgalt teriileten.

A vizsgalt teriilet keleti szomszédsagdban azonban értékes Natura 2000-es
¢lohelyek vannak, amelyek védelme, megoérzése fontos természetvédelmi feladat.
A vizsgdlt terliletek ugyan magteriilet besorolasuak, azonban tajokologiai
szempontbol azok inkabb pufferzona szerepiliek lennének, azonban ezt a funkciot
csak részben latja el e teriilet. A valtds nagyon éles, inkdbb az intenziv urban-
agrartajmatrix részének tekinthetéek a cimben emlitett hsz-u teriiletek, mint
pufferzonanak. A fteriilet pufferzona szerepének erdsitése igy igen fontos a
természetvédelem szempontjabol.

A fentiek miatt a vizsgalt haton mindenképp sziikséges a beépités mellett
¢lohelyrekonstrukciot végrehajtani, amely a falu jelenlegi hatdsat, annak
terjeszkedését tovabbcsokkentené. A sikeres ¢él6helyrekonstrukcio esetén a
magteriilet mérete is néhet, azaz a jelenlegi természetvédelmi besorolds ¢és a
valosag kozelebb kertilhetne egymashoz.

Beépités hosszabb tdivon is csak a 0116/6, 0116/7, 0117/3, 0117/1hsz.-u
teriileteken, valamint a 0115/8, 0115/9, 0115/13, 0116/1, 0116/2, 0116/3, 0116/4,
0116/5 hsz.-u teriiletek nyugati harmadan, azaz csak a most is gazdasdgi-ipari-1
ovezet statusba sorolt teriileteken valosithato meg. A fenti teriilet akar atsorolhato
lakéovezetbe is, illetve megrarthatok a jelenlegi besorolasban 1S jelentds
természetvédelmi kockdzat nélkiil. Ez — az atsorolas, illetve a jelen besorolasban
tartas — nem jelent természetvédelmi kockazatot, mivel az érintett helyrajzi
szamokon nincsenck természetes ¢léhelyek, védett és Natura 2000-es fajok sem
fordulnak eld rendszeresen ott, s ez a teriilet elég messze van még az értékesebb
szikes ¢€lohelyektdl. A lakoovezeti atsorolas megfelelden tag beépités, kertesités,
parkositds esetén jobb lenne (a természetvédelmi szabalyzasban lefektetettek
ellenére is), mert az természetkdzelibb feltételeket teremthetne, féleg a madarvilag
szamara, ami szamos Natura 2000-es madarfaj megjelenését eredményezheti a
kertekben. Egy laza beépitésii, kertes, extenziven miivelt lakoteriilet nagyobb
biodiverzitasi lehet, mint egy intenziven miivelt, monokultirds, nagytablas
szantofold.

A beépités sem a gazdasagi-ipari, sem a lakoéteriileti besorolds esetén nem
haladhatja meg a véaros Helyi Epitésiigyi Szabélyzataban rogzitett értékeket.
Lehetbség szerint a laza beépités, nagy kertekkel, tanyasi-falusi jellegii, a két
telepiilésforma kozt atmenetet képviselo beépités tamogatando. A beépitési siirliség
mértéke a teriilet jelenlegi természetességi allapotat, s a szantokat koriil vevd
természeti értékeket nem befolydsolja. A valtas esetén a jelenlegi 1-€s
természetesség legfeljebb 2-esre novekedhet a beépitett teriileten, ha ott
jelentésebb parkositas, gyepesités torténik, s ott e gyepeket legeltetik és kaszaljak
IS.

A héazakat hagyomdanyos tajjellegli épitészeti megoldasokkal, a fenntarthatosag
figyelembe vételével, nem rikitd szinekben és nem tilméretezett nagysdgban
(maximum két szint) kell megépiteni, kozel egységes stilusban.

A kertekbe lehetoség szerint minél nagyobb aranyban kell dshonos fafajokat -
kocsanyos tolgy (Quercus robur), mezei (Ulmus minor) és vénic szil (Ulmus
laevis), magyar koris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica), mezei juhar (Acer
campestre), fehér nyar (Populus alba), fekete nyar (Populus nigra), sziirke nyar
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(Populus canescens) — iiltetni. Az exétak lltetése nem tilos, de az invaziv fafajok

(pl. eziistfa (Eleagnus angustifolia), akac (Robinia pseudo-acacia), amerikai koris

(Fraxinus pennsylvanica), balvanyfa (Ailanthus altissima), z6ld juhar (Acer

negundo), ostorfak (Celtis sp.), gyalogakac (Amorpha fruticosa), aranyvesszék

(Solidago sp.), selyemkoro — még méhészeknek sem! — (Asclepias syriaca))

iiltetését kifejezetten tiltani kell, akar helyi rendeletben is ezen a teriileten. Az

invaziv fafajok telepitése nemcsak az éldhelyrekonstrukciot, hanem a meglévo
természetes ¢lohelyeket is veszélyezteti.

Erdemes lenne a kertekbe minél nagyobb ardnyban kiilonboz8 gyiimélesfajtikat,

akar elegyesen is telepiteni, eldnyben részesitve a helyi, tajjellegh fajtakat.

Pufferzonaként védofasor, véderdd telepitése javasolt a 0117/3, a 0117/1 hsz.-u

parcellak keleti szélén, a 0116/5 parcella északi peremén, a 0116/7, 0115/13 hsz.-u

parcelldk déli szélén. A véderdé minimum 2 fasor szélességii legyen. Az iiltetendd
fajok kizarolag természetes fafajok lehetnek: kocsanyos tolgy (Quercus robur),
mezei (Ulmus minor) és vénic szil (Ulmus laevis), magyar koris (Fraxinus
angustifolia ssp. pannonica), mezei juhar (Acer campestre), fehér nyar (Populus
alba), fekete nyar (Populus nigra), sziirke nyar (Populus canescens). A véderdd
jelentésen csokkentheti a lakoéteriilet (meglévd ¢€s 1étesitendd) és gazdasagi

Iétesitmények - elsésorban zaj okozta — negativ hatasat a hatat koriilvevd szikes

¢l6helyekre, mocsarakra, s kiilondsen azok allatvilagara. Ezzel példaul az ott €16

madarak koltésének biztositasa lehet sikeresebb.

A 0115/8, 0115/9, 0115/13, 0116/1, 0116/2, 0116/3, 0116/4, 0116/5 hsz.-u

teriiletek keleti 2/3-dan éléhelyrekonstrukciot érdemes végrehajtani:

e A parcelldk keleti szélét dshonos fafajokbol (lasd a kerteknél emlitve) allo,
szaggatott fasorral is érdemes lehet lezarni, hogy ez altal is a szikesek
allatvilagéra hat6 zajhatast csokkentsiik.

e A fenti teriiletekre legalabb azok Osszteriiletének Y4-én, 1/3-an erdételepitést
érdemes végrehajtani 1 vagy 2 tOmbben, Oshonos fafajokkal. Az
erdételepitésre kiemelten javasolt fajok az egykori tolgy-szil-kéris ligeterddk
fajai: a kocsanyos t6lgy (Quercus robur), a mezei (Ulmus minor) és vénic szil
(Ulmus laevis), a magyar koris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica) ¢és a
mezei juhar (Acer campestre), de fehér nyar (Populus alba), fekete nyar
(Populus nigra), vagy sziirke nyar (Populus canescens) is iiltetethetd kisebb
mennyiségben. Az erddtelepitést a fafajokat elegyitésével kell végrehajtani
(egymas mellé keriiljenek kiilonb6zd fafajok), s akéar a szinusz vonalban valo
iiltetés is lehetséges. A lényeg, 50 év mulva lehetdség szerint ne egy sorokba
iltetett, mérnoki precizitas latszatat keltd erddt kapjunk, hanem minél
természetkozelebbi, a vadak, madarak szdmdéra is jo buvo- és koltOhelyet
nyujtd teriilet legyen a végallapot. A telepitést magvetéssel €s csemeték
tiltetésével is meg lehet valositani. Mivel szanton fog torténni az erddtelepités,
igy a mélyszantas kevesebb problémat fog jelenteni, mert a korabeli gyepszint
teljesen elpusztult. A trdgyazast azonban mérsékelni kell, jarulékos tapanyag-
utanpdtlas nem feltétlen sziikséges (kordbban évekig lucernafold volt itt, igy
bizonyos mértékii N-ttlstllyal kell szdmolni), mert ez rovid €s hosszi-tavon is
az erdé gyomosoddsahoz vezethet. Az erdo telepitése, felhozdsa gyepvetés utan
is megvalosithato, s talan ez lenne a legjobb, legtermészetkdzelibb modszer,
figyelembe véve a szerves anyagok ¢és a nitrogén magasabb jelenlétét a
talajokban a természetes élohelyekhez képest. A gyepvetéssel mar esély lehet
arra, hogy az erdd aljnovényzetében néhany természetes zavardstiird faj
megtelepszik. Az erdételepitést gépekkel is el lehet végezni, de a dugvanyozas
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kézmunkaprogramban Iényegesen kisebb kornyezetterhelést, kisebb taposasi
hatast eredményez. Az erdok tisztantartasat, nevelését szintén kézi munkaval,
allando, folyamatos természetvédelmi feliigyelet mellett érdemes végezni, a
gépesités minimalizalasaval (zajhatas, taposas csokkentése). Mivel az
aljnovényzethez fajforrds nincs, igy ugyan a lombkoronaszintben latszolag jo,
4-es természetesség lesz elérhetd 50 év alatt, az aljndvényzet természetessége
viszont véarhatéan kozepesnél, 3-asnal sosem lesz jobb. Mindez azonban a
jelenlegi  rossz természetességi  allapothoz  képest jelentds  javulas
természetvédelmi szempontbol.

A maradék teriileten gyepvetést érdemes végezni, a lucernan keresztiili gyep
felhozatal lehetséges, de lassabb ¢s homoktalajokon kétségesebb is. A
gyepvetésre lehetéleg ne altaldnos flikeveréket hasznaljunk, hanem olyat,
amiben az 6shonos fiifajok — pusztai csenkesz (Festuca rupicola), sovany
csenkesz (Festuca pseudovina), csomos ebir (Dactylis glomerata), fenyérfii
(Botriochloa ischaemum), esetleg kis mennyiségben réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis), s ha elérhetd élesmosofii (Chrysopogon gryllus) —
domindlnak. A keverékbe érdemes lehet homoki vagy 16szsztyepprétekrol
szarmazd egyéb Oshonos kétszikiiek magvait is belerakni - ha lehetséges,
illetve a magvetés utan kozeli homoki sztyepprétekrdl szdrmazo szénat lazan
szétteriteni, szEétszorni. Javasolt lehet, a gyepet un. ,,gyogyniovényes gyepként”
vetni, ami azt jelenti, hogy bizonyos tajhonos gydgynovények (egyben homoki
¢és/vagy 10szsztyeppréti fajok) magvait keverjiik a magkeverékbe. A javasolt
gyogynovények: a mezei zsalya (Salvia pratensis), esetleg a ligeti zsalya
(Salvia nemorosa) illetve a kiilonboz6 kakukkfii fajok (Thymus sp.), amelyek a
Sandorfalva kdrnyéki sztyepprétekben mind megtalalhatok, s a tajhatar mentén
feltehetéen korabban is el6fordultak. A kamilla (Matricaria chamomilla)
feltehetden nem lesz életképes, mert a talaj sotartalma nem elég magas, a
homoki gyepekben pedig nem 1is fordul el6. A gyogyndvényes gyepek
vetésének kidolgozott technoldgidja van a godolldi Szent Istvan Egyetemen,
amit Dr. Magyar Enikd dolgozott ki. Az ilyen gyogyndvényes gyepek megléte
a falu kozelében az itt €16k, illetve az ide koltozok egészségi allapotat is
javithatjak, hiszen a novények altal felszabaditott illdbanyagok oOnmagéaban
fokozzak az emberi szervezet ellenallo-képességét.

A ceél allapot homoki sztyepprét (esetleg annak 10szgyepbe valdo atmenete
lehet), ami kordbban e teriilet utolsé természetes vegetacioja volt, s ma ez a
potencialis gyepvegetacio.

A gyepek kaszalasarol, legeltetésérdl folyamatosan gondoskodni kell, mert ez
altal a regeneracio is gyorsabb. Mérsékelt szarvasmarha (maximum 5-10 db),
késObb esetleg juhlegeltetés (maximum 10-15 db) javasolt. A szarvasmarhéval
valo legeltetéssel szamos homoki sztyepprét faj megjelenése gyorsithato, mint
pl. a tejoltod galaj (Galium verum) és a tovises iglice (Ononis spinosa), ugyanis
ezeket a novényeket a szarvasmarha nem eszi meg. E fajok ugyan nem a
legértékesebb, de mégis a legkarakterisztikusabb fajai a homoki
sztyeppréteknek. Sikeres tajhasznalat és gyepvetés esetén 5 év alatt 3-as, azaz
kozepes, 10 éven beliil akar 4-es, jo természetességli sztyepprét érhetd el, ami a
jelenlegi 1-es, rossz természetességhez képest jelentds ugrast jelentene.

A gyepre is lehet elszort, szabdlytalan csoportokban néhdany 6shonos fafajokat
(kocsanyos tolgy (Quercus robur), mezei (Ulmus minor) és vénic szil (UImus
laevis), magyar koris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica), mezei juhar
(Acer campestre), fehér nyar (Populus alba)), akar elegyesen is iiltetni, igy egy
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fas legeld, valodi erdéspusztai tajkép rekonstrualhatd. A fas legeldk,
erdospusztadk 1000 éve még a Szegedi-sik, 200-500 évvel ez eldttig a
Dorozsma-Majsai-homokhat meghataroz6 novényzeti egyiittesei voltak, gyep
¢s erdokozosségeikkel egyiitt a Magyar Alfoldre jellemzd erddsztyepp
vegetaciot képezték. Ennek rekonstrualasa nemcsak helyi, taji, hanem
orszagos szinten is kiemelkedo eredmény lenne.

A tijhasznalat fenntartasaban a helyieket, a betelepiiloket is be lehetne vonni. A
rekonstrualt gyepteriilet akar egyfajta ) kozlegeloként is funkcionalhatna. E
kozosségi tdjhasznalat az Ardnyositasi Rendelet nyoman a XIX. szdzad utdn szinte
teljesen eltlint, féleg a Trianon utani Magyarorszag teriiletérol. A beépitésre keriilo
teriileten az allattartds megengedhetd lehetne, akar a belteriilethez képest kissé
nagyobb aranyban is. Azonban a tragya ¢és az egyéb mezdgazdasagi
szennyezOanyagok természetbe juttatdsat meg kellene akadéalyozni, annak helybeli
ujrahasznositasarol (kiskertek tragyazasa, biomassza-erdmii) helyben gondoskodni
kellene. A teriilet modern formaban ujraértelmezett csoportos tanya is lehetne,
amelyben a hagyomanyos technologidk és az 0j technoldgiai megolddsok a
fenntarthat6 tajhasznalat és gazdalkodas iranyaba mutatnak. Mivel a rendelkezésre
allo hely a vizsgalt teriileten kicsi nagyobb mennyiségli allat tartdsdra, ezért
érdemes lehet az itteniket késébb a Bezur-, a Szapor-, é¢s a Padokszék gyepeinek
természetvédelmi kezelésébe bevonni, a természetvédelemmel 6sszhangban 1évd
legeltetési és kaszalasi rend kialakitasaval, amelyben a Kiskunagi Nemzeti Park
munkatarsainak kitiintetett szerepet kell adni.

A gyep- és erdorekonstrukcio soran varhato eredmények:

e A gyep rekonstrukcioval Natura 2000-es €¢l6helyek, azaz természetes €l6helyek
hozhatok létre, amelyek varhatoan pannon homoki gyepek lesznek (A-NER-
ben homoki sztyepprét).

e Az erdételepitéssel tolgy-szil-koris vagy alfoldi zart kocsanyos tolgyes jellegii
alloméanyok hozhatok létre, amelyek 50-100 év alatt mar szintén Natura 2000-
es €léhelyeket eredményezhetnek, amelyek majd a keményfa-ligeterdok és tide
homoki tolgyesek (91FO0) éléhelycsoportba lesznek sorolhatok.

e A véderddk, fasorok, gyep-és erddtelepitések révén a kozeli szikes rétekre,
mocsarakra haté negativ hatdsok csokkenthetdk (lasd zajhatas, karos anyagok
bemosodasa), igy az ott €16 allatvilag szamara is nyugodtabb életfeltételek
teremthetdk.

e Szadmos Natura 2000-es védett faj életlehetdsége javithatok az erddtelepités €s
a kertesités. Els6sorban a kertekben, kisebb erdofoltokban is el6forduld
énekesmadarak nagyobb aranyl megjelenésével, koltésével lehet majd
szamolni  (pl. vorosbegy (Erithacus rubecula), fiilemiile (Luscinia
megarhynchos), kerti rozsdafarka (Phoenicurus phoenicurus), hazi rozsdafarkt
(Phoenicurus ochruros), feketerigo (Turdus merula), kerti poszata (Sylvia
borin), mezei poszata (Sylvia communis), széncinege (Parus major), kék
cinege (Parus coerulea), sargarigé (Oriolus oriolus), mezei veréb (Passer
montanus), erdei pinty (Fringilla coelebs), tengelic (Carduelis carduelis),
zoldike (Carduelis chloris), sordély (Miliaria calandra), meggyvago
(Coccothraustes coccothraustes), kakukk (Cuculus canorus), seregély (Sturnus
vulgaris), vetési varju (Corvus frugileus), tovisszaro gébics (Lanius collurio)).
Emellett a vadgerle (Streptopelia turtur), a bubos banka (Upupa epops), a zold
kiilld (Picus viridis), a nagy fakopancs (Dendrocopos major), a balkani
fakopancs (Dendrocopos syriacus), az egerészolyv (Buteo subbuteo), az erdei
fillesbagoly (Asio otus), a kuvik (Athene noctua) s6t a fokozottan védett
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szalakota (Coracias garrulus) szamara is pozitiv lehet hossza tavon a fasszaru
novényzet aranyanak novekedése. Az 0j épiiletek a fiisti fecskék (Hirundo
rustica) és molnarfecskék (Delichon urbica) szamara jelenthetnek 1j
koltohelyet. A gyepek rekonstrukcidja a mezei pacsirta (Alauda arvensis), a
bubospacsirta (Galerida cristata), a barazdabillegeté (Motacilla alba), a sarga
billeget6 (Motacilla flava), a fokozottan védett fehér gélya (Ciconaia ciconia),
sOt akar a kozeli szikes gyepeken gyakran vadéaszd fokozottan védett nagy
kocsagok (Egretta alba) és sziirke gémek (Ardea cinerea) életfeltételeit is
javithatja.

- A vizsgalt helyrajzi szdmu teriiletek természetvédelmi szempontbdl nem
szamitanak értékesnek, igy akar a védettség megsziintetése is indokolt lehet az
adott parcellakra. A védettség fenntartdsa mellett viszont a természetvédelem ¢és a
helyi  tarsadalom érdekeivel is egybevdgd  élohelyrekonstrukcio — és
telepiilésfejlesztés egyarant megoldhatd lenne. A két feladat nem all ellentétben
ebben az esetben.
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