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227/2019. Kth. határozat melléklete: Kiskunhalas Településrendezési eszközök tervezése 2019 – vélemények értékelése 

Véleményező szerv Vélemény röviden  Egyetért-e 

a tervvel  

Vélemény értékelése, figyelembevételének 

módja 
1. Bács-Kiskun Megyei 

Kormányhivatal 

Kormánymegbízotti Kabinet 

Állami Főépítész 

Hiánypótlásra felszólító levelében a borszőlő és gyümölcs termőhelyi kataszter 

területeinek jelölését és törvényi megfeleltetését kérte. 

Véleményező levelében írja: 

 

 

hiány-

pótlást 

kért, a 

kiegészí-

tett tervvel 

részben 

egyetért  

A hiánypótlási felszólítás alapján a borszőlő és 

gyümölcs termőhelyi kataszter területeinek jelölése a 

tervlapokon megtörtént. A területrendezési terveknek 

történő megfeleltetés munkarész kiegészült e 

tárgykörökben, a törvényi előírások teljesülnek. 

A véleményező levélben foglaltak alapján 

változtatások történnek a tervanyagban: 

ad 1. Az országos szerkezeti terv műszaki 

infrastruktúra nyomvonalas elemei eddig is rajta 

voltak a tervlapokon, felirataik viszont kiegészültek 

az utalásokkal. A térségi logisztikai központ, a 

kiserőmű és a területrendezési eljárás alapján 

elhelyezésre kerülő nagyerőmű jele rákerült a 

tervlapokra. 

ad 2.  A megyei terv térségi elemeinek jelölése 

kiegészült. 

ad 3. A Megalapozó vizsgálatot a végső 

véleménykéréshez mellékeljük. Az önkormányzati 

főépítész nyilatkozatában rögzítette, hogy az anyag a 

TRT megalapozó munkarészének tekintendő. Az 

alátámasztó munkarészek tekintetében rögzítette, 

hogy az Eljr. 3. mellékletében foglalt tartalmat a 

logikai összefüggések figyelembevételével kell 

fejezetekbe és címek alá rendezni. 

ad 4. Kiemeltük a vonalas lehatárolásokat. 

ad 5. A bányatelkek nevét a metszéspontok közelében 

is bejegyeztük, hogy meg lehessen különböztetni az 

elágazó határvonalakat. 

ad 6.  A szőlő- és a gyümölcskataszter területek 

felületi kitöltésének mintázatát és színét 

megváltoztattuk. 

ad 7. Az ökológiai hálózatot a KNPI-től frissen kapott 

állománynak megfelelően tartalmazzák a tervlapok. 

Az állományt az Igazgatóság nemrég frissítette, 

figyelembe véve a beépítésre szánt területeket. Több 

változtatási helyszín tekintetében egyeztettünk az 
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Igazgatósággal. Az egyeztetések során nem jeleztek 

konfliktus-helyzetet. 

ad 8. Az épületek alaptérképi ábrázolásához külön 

jelmagyarázatot készítettünk a tervlapokra. Színben 

meg van különböztetve a lakóépület, intézményépület, 

üzemi épület, melléképület, gazdasági épület, vegyes 

funkciójú épület, rendezetlen funkciójú épület az 

állami térkép tartalmával megegyezően. 

ad 9. A külterület három sűrűbben beépített részét 

1:2000 léptékre kinagyítva is megjeleníti a javított 

Sz-1 terv. Egyébként a pdf-állomány is jól nagyítható, 

fóliái ki-bekapcsolhatók.  

ad 10. Kiskunhalas Integrált Településfejlesztési 

Stratégiája a Szegedi úti volt laktanyát jelöli meg 

barnamezős területnek. Ezen belül azt a részt 

ábrázoljuk pótlólag barnamezős területnek 

(jelmagyarázat 2.11) az Sz-2 terven, amelynek a 

hasznosítása még nem történt meg (tervezett déli Ipari 

Park). 

ad 11. A jelmagyarázatot pontosítottuk. 

ad 12. A HÉSZ-szel kapcsolatos észrevételekre adott 

válaszokhoz megjegyezzük, hogy szerkesztési okból 

előre léptek a szakasz-sorszámok (az értelmező 

rendelkezések külön szakaszba kerültek, ezért a 

további §-ok sorszámai eggyel megnőttek). A teljes 

magasság helyett a szélkerék-magasság fogalom 

került be a rendelkező szakaszba. 

ad 13. A hulladékgazdálkodási jogszabályokkal 

összhangban hulladékgyűjtő-udvar fogalomra térünk 

át, a rendelkező szakaszban megadva a magyarázatot. 

A mezőgazdasági területet kivettük a lehetséges 

helyszínek közül. 

ad 14. A rendelkezést töröltük. 

ad 15. A rendelkezést töröltük. 

ad 16. A rendelkezést töröltük. 

ad 17. A közművesítettségre vonatkozó előírásokat 

leegyszerűsítettük, a 7. mellékletet töröltük. 

ad 18. A bekezdést töröltük, az ivóvíz minőségét 

illetően az országos előírásokra hagyatkozunk. 

ad 19. Összehangoltuk az előírásokat az OTÉK-kal. 
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ad 20. Az a) bekezdést javítottuk úgy, hogy csak a 

meglévő épület bővítésére vonatkozzon, a b) 

bekezdést töröltük. 

ad 21. A rendelet javításában a „0” kódjel zártsorú, 

sajátos hézagos beépítést jelent. Töröltük a jogellenes 

tartalmat. 

ad 22. Az előírást javítottuk. 

ad 23. Az előírást javítottuk. 

ad 24. Az előírást javítottuk. 

ad 25. Az előírást töröltük. 

ad 26. Az előírásokat javítottuk. 

ad 27. A kérelmet és az eltérés megalapozó 

vizsgálatát, amely a véleményezési anyagban a 

„Változások leírása” munkarészben már szerepelt, és 

a javítások során kiegészült, külön is csatolni fogjuk a 

végső véleménykéréshez. 

ad 28. Töröltük a felesleges előírásokat. 

ad 29. A megkülönböztetés a tervlapokon és a 

rendeletben is megtörtént. 

ad 30. Az előírás kiegészült azzal a kitétellel, hogy az 

állattartás és állatbemutatás az idegenforgalmat 

szolgálja. Az Üh* övezetbe csak a Sóstói Csárda és 

Kemping telkei tartoznak. 

ad 31. Az övezetet az OTÉK-ban szereplő teljes 

megnevezéssel illettük, de zárójelbe helyeztük át, az 

előírásokban a „közúti” szót ismételten beszúrtuk, 

hogy egyértelmű legyen a megengedett építmények 

köre. A gyepes sportrepülőtér sajátos mezőgazdasági 

övezetben szerepel. 

ad 32. Az előírást töröltük. 

ad 33. A kifogásolt előírásokat töröltük. 

ad 34. A záró vélemény szerint fogjuk véglegesíteni a 

szöveget.  

ad 35. Javítottuk a rendelkezést. 
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ad 36. Javítottuk a rendelkezést. 

ad 37. Javítottuk a rendelkezést. 

ad 38. Javítottuk a rendelkezést. 

ad 39. Töröltük a rendelkezést. 

ad 40. Javítottuk a rendelkezést. 

ad 41. Beiktattuk az erről szóló 5. mellékletet. 

ad 42. Beiktattuk az erről szóló 8. mellékletet. 

ad 43. Kiegészült a szabályozási terv. 

ad 44. Csökkentettük, de a legtöbb helyen 

meghagytuk az ábrázolást. A történeti városrészek és 

az átalakuló városrészek esetében az építtetőket és az 

építési hatóság munkáját egyaránt segíti az építési 

helyek feltüntetése. 

ad 46. A telekhatárokat átgondolva a javaslatokat 

javítottuk. 

ad 47. A jelet pótoltuk. 

ad 48. Ahol fontos a védelem, ott már eddig is 

szerepelt a beültetési kötelezettség. 

ad 49. Az övezeti határokat és jeleket pótoltuk, vagy 

szükség szerint töröltük. 

ad 50. A 12 m-nél keskenyebbre szabályozott utcákra 

(is) útmintakeresztszelvényt készítettünk (ld. 42. 

pontot). Néhány útszabályozást kivettünk a 

szabályozási tervből. A hosszabb zsákutcák végén 

fordulót irányoztunk elő a szabályozási tervben. 

A tájékoztatást köszönjük. 

 

 

 

  

2. Bács-Kiskun Megyei 

Kormányhivatal Kecskeméti 

Járási Hivatal Környezetvédelmi 

és Természetvédelmi Főosztály 

Levelében írja: 

 

nem emel 

kifogást 

Nem igényel változtatást a tervanyagban. 

 

3. Kiskunsági Nemzeti Park 

Igazgatóság 

Levelében írja: 

 

igen, 

változta-

tás mellett 

A javaslat alapján az Sz-1 Szabályozási tervben és a 

HÉSZ 5. mellékletében (12. sor) Mátv jelöléssel 

külön alövezetet kapnak a Pirtó-homokbuckák 

természetvédelmi terület gyepjei, melyeken belül csak 

a művelésből kivont földrészleteken helyezhetők el 

épületek. A hivatkozott VM rendeletben szereplő 



5 
 

 

 

 

 

kezelési tervi előírások hatályát, betartását a HÉSZ 

előírásai nem befolyásolják. 

Az adatszolgáltatást köszönjük. 
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4. Csongrád Megyei 

Katasztrófavédelmi 

Igazgatóság Igazgatóhelyettesi 

Szervezet Katasztrófavédelmi 

Hatósági Osztály 

Levelében írja: 

 

igen Nem igényel változtatást a tervanyagban. 

 

5. Országos Vízügyi 

Főigazgatóság 

A Főigazgatóság nevében az Alsó-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság 

nyilatkozott. 

igen Nem igényel változtatást a tervanyagban. 

 

6. Alsó-Tisza-vidéki Vízügyi 

Igazgatóság 

Levelében írja: 

 

igen Nem igényel változtatást a tervanyagban. 

 

7. Bács-Kiskun Megyei 

Katasztrófavédelmi 

Igazgatóság  

Levelében írja: 

 

 

nem emel 

kifogást 

A MOL-telephely veszélyességi övezetet az új terv 

változatlanul tartalmazza. 

Az egyes tervek, illetve programok környezeti 

vizsgálatáról szóló 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet 

szerinti vizsgálat kötelező a teljes felülvizsgálatok 

során, ezért lefolytatja önkormányzatunk. 

8. Bács-Kiskun Megyei 

Kormányhivatal 

Népegészségügyi Főosztály  

Nem érkezett észrevétel. - - 
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9. Budapest Főváros 

Kormányhivatala Közlekedési 

Főosztály Útügyi Osztály 

Levelében írja: 

 

nem ad 

véleményt 

A városban vannak közúti-vasúti átjárók, ezért az 

Osztályt továbbra is bevonjuk az eljárásba. 

 

10. Innovációs és Technológiai 

Minisztérium Vasúti Hatósági 

Főosztály 

Nem érkezett észrevétel. - - 

11. Innovációs és Technológiai 

Minisztérium Repülőtéri és 

Légiforgalmi Hatósági Főosztály 

Nem érkezett észrevétel. - - 

12. Honvédelmi Minisztérium 

Állami Légügyi Főosztály 

Repülésfelügyeleti Osztály 

Nem érkezett észrevétel. - - 

13. Bács-Kiskun Megyei 

Kormányhivatal Kecskeméti 

Járási Hivatal Közlekedési és 

Fogyasztóvédelmi Főosztály 

Útügyi Osztály 

Levelében közli: 

 

igen Nem igényel beavatkozást a tervanyagban. 

 

14. Miniszterelnökség, 

Örökségvédelmi Nyilvántartási 

Osztály 

Nem érkezett észrevétel. - - 

15. Budapest Főváros 

Kormányhivatala Építésügyi és 

Örökségvédelmi, Hatósági, 

Oktatási és Törvényességi 

Felügyeleti Főosztály 

Levelében írja: 

 

kiegészí-

tést és 

javítást kér 

a 

Környezeti 

értékelés-

ben 

ad 1. A Környezeti értékelés kiegészült a műemléki 

örökségre gyakorolt környezeti hatások kifejtésével 

(új 3.6.1.2 pont alatt). Rögzítésre kerül benne: A 
felülvizsgálat kapcsán tervezett szerkezeti tervi és 
szabályozási tervi változások a műemlékek és 
műemléki környezetek vonatkozásában csak 
technikai jellegűek, az új országos jogkörnyezetre 
való áttérésből adódnak (pl. „központi vegyes” 
besorolás helyett „intézményi” besorolás az új OTÉK-
előírásokból adódóan), tényleges módosításokkal 
nem érintettek. 
ad 2. A Környezeti értékelés 31. oldalán a régészeti 

lelőhelyekre vonatkozó új szöveg: „Az Alátámasztó 
munkarészek leírásának 10. fejezete közli a régészeti 
lelőhelyeknek a tervezés időszakában érvényes 
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országos nyilvántartási adatait. A lelőhelyek a 
településszerkezeti terveken és a településrendezési 
tervlapokon feltűntetésre kerültek a régészeti 
örökségvédelmi hatástanulmány szerint.” A HÉSZ 

nincs feljogosítva a lelőhelyek megállapítására, ezért 

nem került bele a rendeletbe az adatsor.  

ad 3. A műemléki értékek felsorolása összhangba 

került a Miniszterelnökség által vezetett közhiteles 

örökségi nyilvántartással. 

ad 4. A régészeti örökségvédelmi tanulmányban az 

utolsó lelőhely azonosítószáma javításra került. 

ad 5. A tanulmányban szereplő új és módosult 

lelőhelyek adatainak átvezetése a Miniszterelnökség 

által vezetett közhiteles nyilvántartásba már 

folyamatban van.  

16. Bács-Kiskun Megyei 

Kormányhivatal Kecskeméti 

Járási Hivatal Hatósági 

Főosztály Építésügyi és 

Örökségvédelmi Osztály 

Levelében írja: 

 

igen Nem igényel beavatkozást a tervanyagban. 

17. Bács-Kiskun Megyei 

Kormányhivatal Élelmiszerlánc-

biztonsági és Földhivatali 

Főosztály 

Nem érkezett észrevétel. - - 
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18. Bács-Kiskun Megyei 

Kormányhivatal Kiskunhalasi 

Járási Hivatal Földhivatali 

Osztály 

Levelében írja: 

 

 

megvalósít

ás törvényi 

feltételeit 

közli 

Nem igényel változtatást a tervben. 

A tájékoztatást köszönjük. 

19. Bács-Kiskun Megyei 

Kormányhivatal Kecskeméti 

Járási Hivatal Élelmiszerlánc-

biztonsági, Növény- és 

Talajvédelmi Főosztály 

Növény- és Talajvédelmi 

Osztály 

Levelében írja: 

 

megvalósít

ás törvényi 

feltételeit 

közli 

Nem igényel beavatkozást a tervanyagba. 

A tájékoztatást köszönjük. 
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20. Bács-Kiskun Megyei 

Kormányhivatal Kecskeméti 

Járási Hivatala Agrárügyi 

Főosztály, Erdőfelügyeleti 

Osztály 

Nem érkezett észrevétel. 

 

 

- - 

 

21. Honvédelmi Minisztérium 

Hatósági Főosztály 

Levelében írja: 

  

nem tesz 

külön 

észrevételt 

Nem igényel változtatást a tervanyagban. 

22. Bács-Kiskun Megyei 

Rendőr-főkapitányság 

Nem érkezett észrevétel. - - 

23. Jász-Nagykun-Szolnok 

Megyei Kormányhivatal 

Hatósági Főosztály Bányászati 

Osztály 

Levelében írja: 

 

igen Nem igényel változtatást a tervanyagban. 

A tájékoztatást köszönjük. 
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24. Nemzeti Média- és 

Hírközlési Hatóság 

Levelében közli: 

 

nem emel 

kifogást 

Nem igényel változtatást a tervanyagban. 
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25. Országos Atomenergia 

Hivatal 

Nem érkezett észrevétel. - - 

26. Budapest Fővárosi 

Kormányhivatala 

Népegészségügyi Főosztály 

Levelében írja: 

 

 

tájékoz-

tatást ad 

A környezeti értékelés 3.6. fejezet vége kiegészül a 

következő megállapításokkal: 

„Kiskunhalas gyógyvizes fürdőt és környékét az 

Országos Tisztifőorvosi Hivatal KEF-185-4/2016. 

iktatószámú határozatában gyógyhellyé nyilvánította. 

A tervezett módosítások nem keletkeztetnek olyan 

hatásokat, melyek a gyógyhelyen és annak környékén 

a betegek gyógykezelését hátráltatnák, az éghajlati 

viszonyokat és a tájjelleget hátrányosan 

befolyásolnák, vagy a betegek nyugalmát zavarnák, 

gyógyulását hátráltatnák (pl. víz-, por-, füst- és 

gázszennyezés, a levegő kémiai vagy biológiai 

szennyezésével, bűz keletkezésével, zajjal, valamint a 

növényállomány és a domborzat megváltoztatásával 

járó tevékenységek).” 

27. Bács-Kiskun Megyei 

Közgyűlés Hivatala 

Nem érkezett észrevétel. - - 

28. Pirtó Község 

Önkormányzata 

Nem érkezett észrevétel. - - 

29. Tázlár Község 

Önkormányzata 

Nem érkezett észrevétel. 

 

- - 

30. Harkakötöny Község 

Önkormányzata 

Nem érkezett észrevétel. 

 

- - 

31. Kiskunmajsa Város 

Önkormányzata 

Levelében írja: 

 

kifogást 

nem emel 

Nem igényel változtatást a tervanyagban. 
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32. Zsana Község 

Önkormányzata 

Levelében írja: 

 

kifogást 

nem emel 

Nem igényel változtatást a tervanyagban. 

33. Balotaszállás Község 

Önkormányzata 

Nem érkezett észrevétel. 

 

- - 

34. Kunfehértó Község 

Önkormányzata 

Nem érkezett észrevétel. 

 

- - 

35. Jánoshalma Város 

Önkormányzata 

Levelében írja: 

 

kifogást 

nem emel 

Nem igényel változtatást a tervanyagban. 

36. Kéleshalom Község 

Önkormányzata 

Közölte az alábbi határozatát: 

 
 

kifogást 

nem emel 

Nem igényel változtatást a tervanyagban. 
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37. Császártöltés Község 

Önkormányzata 

Nem érkezett észrevétel. - - 

38. Magyar Közút NZRt. 

Bács-Kiskun Megyei 

Igazgatósága 

Levelében írja: 

 

 

feltételeket 

szab 

A 4; 5; 6; 9; és 14. változtatások kapcsán a 

„Változások leírása” című leíró munkarészben 

pótlólag jelezzük a fejlesztések megvalósítására 

vonatkozóan közölt közútkezelői feltételeket.  

A17. ügyben a kiadott tervanyag összhangban van a 

közútkezelői véleménnyel.  

A hivatkozott törvényben az állami közutak mentén 

előírt egyeztetési kötelezettségű sávok fel vannak 

tüntetve a tervben. 
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39. NKM Áramhálózati Kft.. Nem érkezett észrevétel. - - 

40. NKM Észak-Dél 

Földgázhálózati Zrt. 

Levelében írja: 

 

javítást 

kért 

A szakági rajzot javítottuk. 

41. Kiskunsági Víziközmű-

Szolgáltató Kft.  

Levelében írja: 

 

javítást 

kért 

A szakági rajzot javítottuk. 

42. Kiskunhalasi Városvédő és 

Városszépítő Egyesület 

(partnerségi véleményező 

Nem érkezett észrevétel. - - 

43. DIGI Távközlési és 

Szolgáltató Kft 

Nem érkezett észrevétel. - - 
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44. Vodafone Magyarország. Elektronikus levelében kifogást nem emelt. kifogást 

nem emel 

Nem igényel változtatást a tervanyagban. 

45. Telenor Levelében írja: 

 

véleményt 

nem közöl 

Nem igényel változtatást a tervanyagban. 

46. Kiskunhalas Város 

Jegyzője (Műszaki Osztály és 

Környezetvédelmi ref.) 

Elektronikus levelében jelzi, hogy a helyi természetvédelmi viszonyok, 

szabályok, valamint a helyi jelentőségű védett természeti területek 

szempontjából észrevételt nem tesz, az új településrendezési eszközökben és a 

környezeti értékelésben foglaltakkal egyetért, a tervet elfogadásra javasolja. 

igen Nem igényel változtatást a tervanyagban. 

47. Kiskunhalas Város 

Főépítész 

A Mártírok utca forgalmának további növekedése várható a jövőben, ezért az 

épületek előkertes elhelyezése indokolt. 

változást 

javasol 

A javaslatot elfogadva a Mártírok utca 6-22 házszámú 

szakaszán előkertes építési hely lesz szabályozva. 

 
48. Kiskunhalason 

tevékenykedő tervező építészek 

Az OTÉK háromféle szabályozási lehetőséget kínál fel a beépítési magasság 

előírására. A tervjavaslatban szereplő „Ém épületmagasság” alkalmazása nem 

szerencsés, mert a tetőt is bele kell venni ennek számításába. Az eddigi 

számítási szisztémához jobban illeszkedik a „Hm homlokzatmagasság”, ezt 

célszerű a HÉSZ-ben érvényesíteni. Az előírt magassági tartományokat a 

kisvárosias területekre jellemző kategóriákban 30 cm-rel érdemes megnövelni, 

mert a tervezési tapasztalat szerint jobban illeszkedni lehet hozzá az 

épületszerkezetekkel, belmagassággal, földszinti járószint-magassággal. Utóbbi 

jellemzően 30 cm a városban. 

változást 

javasolnak 

A HÉSZ-ben áttértünk a „Hm homlokzatmagasság” 

alkalmazására. A magassági tartományok a következő 

módon alakulnak át: 

3-as kódjel a változás után: 3,50-6,80 m 

4-es kódjel a változás után: 4,50-7,80 m 

5-ös kódjel a változás után: 5,50-8,80 m 
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49. Hunyadi Péter 

önkormányzati helyi képviselő 

A Karacs Teréz utcában, ahol a hatályos tervben még egy távlati forgalmi út 

szerepel, inkább a zöldfelületek növelését kell véghez vinni, egy egységes, a 

Kertvárosi Iskola melletti zöldterülettel összefüggő parkot szeretnének a 

városrész lakói kialakítani, és az utca déli oldalán épülő út majd csak egy 

átmenő forgalomra nem szolgáló kiszolgáló út lenne, ami az utca déli oldalán 

található tömbházak lakóit szolgálná ki elsősorban. 

változást 

javasol 

A javaslatot elfogadva a Karacs Teréz utca 

szabályozása módosul: 

 
50. Partnerségi vélemény 1.: 

Babud László 

A 2041 hrsz.-ú telek frekventált helyen, a Szabadság téren, a Felsővárosi 

Általános Iskola mellett helyezkedik el. Kétszintes, vegyes funkciójú épületet 

szeretnének megvalósítani, a földszinten üzletekkel, az emeleten lakásokkal. 

Kéri, hogy a telek tartozzon Településközpont vegyes övezetbe az építési 

programnak megfelelő övezeti paraméterekkel. 

változást 

kér 

A kérés teljesíthető. A Vt jelű településközpont 

vegyes területi átsorolás a 2041 hrsz.-ú telken 

megtörténhet, mert közvetlenül kapcsolódik Vt jelű 

területhez és a tervezett összetett rendeltetés megfelel 

a „vegyes” kategóriának. Az 5,0 m megengedett 

legnagyobb homlokzatmagasság kismértékű növelése 

támogatható az adott helyszínen. Az új terv az egész 

telektömbben 40-ről 50 %-ra emeli a megengedett 

beépítettséget. Az építési hely kijelölése a kérésnek 

megfelelő. 
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51. Partnerségi vélemény 2.: 

Balogh Ödön 

Jelezte, hogy a 0934/65 hrsz.-ú telken néhány éve pályázati támogatással 

valósult meg egy épület, amely a térképi és kitűzési pontatlanság miatt nem a 

telekhatárra épült, hanem azon 1,0 méterrel túlnyúlik. Kéri, hogy az így 

kialakult állapotot vegye figyelembe a rendezési terv. 

Felmérési rajz a kérelemben: 

 

 

változást 

kér 

A kérés teljesíthető, az épület által érintett telekhatár-

szakaszon 1,0 méterrel szűkül a közterület: 

. 

 

52. Partnerségi vélemény 3.: 

Csomor Tibor 

Kérelem: 

„Csomor Tibor (6400 Kiskunhalas, Katona József u. 10.), mint a tárgyi ingatlan 

tulajdonosa ezúton észrevételezem és kérem, hogy a jelenlegi érvényes HÉSZ-

nek megfelelően az utcafronti beépíthetőséget szíveskedjenek visszaállítani. 

Az utcafronti – beépítési oldalhatártól mért - 7 m-es beépíthetőség véleményem 

szerint nem korlátozza a fa növekedését, és az 5 m-es előkerti előírás elégséges a 

megfelelő élettér biztosításához. 

Más aspektusból nézve a tervezett korlátozás jelentősen rontja a piaci 

paramétereit az ingatlannak. 

Továbbá látható jelei vannak a védett fa pusztulásának, száradásának. 

Alkalmanként kar vastagságú ágak esnek le az úttestre, veszélyeztetve a 

közlekedőket.” 

változást 

kér 

A kérelem teljesíthető. A telek előtti közterületen 

álló vénicszil védett fa, az utcakép jelentős eleme, 

megmaradásáról gondoskodni kell. A két szomszédos 

telek ugyan előkertesen van beépítve, de a kérdéses 

telken jelenleg is utcafronti a beépítés. A kérést 

mérlegelve a jelenleg hatályos előkert-kijelölés 

marad a szabályozásban. 
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53. Partnerségi vélemény 5.: 

Hazai Tamás 

Családi háza (hrsz.: 1296) meglehetősen forgalmas út mentén fekszik, ezért 

zártabbá szeretné tenni a beépítést az utcafronton és gépkocsibeállót szeretne 

létesíteni a telek homlokvonala mellett. Kéri, hogy a telekre vonatkozó építési 

hely az éíptési szándékainak megfelelően módosuljon. 

Helyszínrajzi javaslat a kérelemben: 

 

változást 

kér 

Az utcában és a telektömbben előfordul hasonló 

megoldás, ezért a kérés teljesíthető. 

 

54. Partnerségi vélemény 6.: 

Kiss István 

Kérelmezi, hogy a terv vegye figyelembe a 41332 hrsz.-ú telkén, a Keceli út 

mellett lévő telephelyét. Jelenleg autójavítás és karbantartás tevékenység 

keretében, autószerelő, karosszéria lakatos és fényezőműhely működik telephely 

engedéllyel már több mint 20 éve az ingatlanon. Várhatóan (ha lehetséges 

pályázat felhasználásával) fejleszteni szeretné a telephelyét. Attól tart, hogy a 

Kgk jelű övezet nem biztosít lehetőséget ezekhez. 

változást 

kér 

A változtatás nem szükséges, a javasolt szabályozás 

lehetővé teszi a tevékenység fejlesztését, mivel a Kgk 

övezetben elhelyezhetők a „nem jelentős környezeti 

hatású lakossági szolgáltató gazdasági tevékenység 

építményei” 10 % beépítettségig.  
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55. Partnerségi vélemény 7.: 

2257 hrsz. tulajdonosa 

A 2257 hrsz tulajdonosa megvásárolná a garázssor mögötti és melletti területet, 

amely jelenleg közterületi státuszú, de nincs hasznosítva. A megvásárolt 

területet a lakótelekkel szeretné összevonni. 

 

 

változást 

kér 

A kérelem teljesíthető szabályozási vonal 

megállapításával: 

 

56. Partnerségi vélemény 8.  

Szép Magyar Vivien 

Kérelem: 

„A 6327/1 hrsz.-ú területre vonatkozó kérelmünket fenntartjuk, továbbra is 

kérjük, hogy tegyék lehetővé az ingatlan bekerítését és a mellette lévő kb. 2 

méter széles közterületi szakasz megvásárlását, tekintettel arra, hogy jelenleg azt 

mi kezeljük” 

 

 

 

változta-

tást kér 

A kérelem teljesítése továbbra is közösségi érdekbe 

ütközik. Az indoklás a „Változások leírása” tervanyag 

18. kérelemről szóló leírásában szerepel: „A 6327/1 

hrsz-ú út és a mellette lévő városi közút a Mályva utca 

és az Izabella utca közötti átközlekedéshez és a 

közművek kiépítéséhez szükséges, nem építhető be. A 

kérelmező 6327/2 hrsz.-ú telke is csak azzal a 

feltétellel volt beépíthető, hogy megközelítés céljából 

leválasztotta az eredeti telekből a 6327/1 

földrészletet.” 
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57. Partnerségi vélemény 9. 

Horváth Ádám Dezső 

Kéri a Fridrich Lajos utca HRSZ.: 41741/20, 41741/21, 41741/22 ingatlanokon 

építési hely jelölését a kérelméhez mellékelt helyszínrajz szerint: 

 

kiegészí-

tést kér 

A kérelem teljesíthető, az építési hely határát a közölt 

helyszínrajz szerint szabályozza a terv. 

 

58. Partnerségi vélemény 10. 

Református egyház 

Az egyház egyben szeretné hasznosítani a 173-as és 174-es hrsz.-ú ingatlant 

(mindkettő a tulajdonát képezi), ezért célszerű egy övezetbe sorolni a két telket. 

A Vt9506 övezeti besorolás volna praktikus. Kéri továbbá a Gimnázium utca 

felőli telekhatár korrekcióját. 

változta-

tást kér 

A kérelem teljesítése indokolt: 
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59. Partnerségi vélemény 11. 

Sindely László 

Lakossági fórumon történt egyeztetés alapján az 1888. hrsz. ingatlanon az 

építési hely módosítását kéri garázselhelyezés céljából. 

változta-

tást kér 

A fórumon elhangzott tervezői válasz szerint 

teljesíthető a kérés: 

 

60. Partnerségi vélemény 12. 

Sindely László (Pozsony utca) 

Kéri lehetővé tenni, hogy Kiskunhalas, Pozsony u. 51. sz., 965. hrsz. telek mind 

a négy tulajdonostársának legyen lehetősége külső garázst építeni. 

A Pozsony u. 51.c. alatti házrész tulajdonosának erre csak akkor volna 

lehetősége, ha a telek jobboldalán a szélső ház falától 12 és 17 méter közötti 

sávban az építés engedélyezve lenne, mégpedig a hátsó telekhatártól egészen a 

házsor frontoldali vonaláig. 

változta-

tást kér 

A lakossági fórumon elhangzottak szerint teljesülhet a 

kérés: 
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61. Partnerségi vélemény 13. 

Szabó Lajos 

Levelében írja: 

 

változta-

tást kér 

A 03/15 és 03/16 hrsz-okra vonatkozóan kiadott 

véleményezési terv a telkeken szabadon álló építési 

helyet ír elő, vélhetően ez megfelel a kérelmező építési 

szándékainak, a változtatás nem szükséges. 

A 03/16 hrsz.-ra kért nagyobb építménymagasság (3. 

kódszám 3-ról 6-ra változtatása) támogatható, a Füzér 

utca már beépített területéhez igazodik. A 03/15 hrsz.-

ra vonatkozóan kért nagyobb előírt telekterületnek 

semmilyen előnye nem volna az építtető számára, a 

változtatás nem indokolt.  

 

A 0936/92-98 hrsz.-okra vonatkozó kérés törvényi 

előírással ütközik, nem teljesíthető. Az épített 

környezet védelméről és alakításáról szóló 1997. évi 

LXXVIII. tv. 7. § (3) bekezdés e) pontja értelmében: „a 

települések beépítésre szánt területe csak olyan 

területfelhasználás céljára növelhető, amilyen célra a 

település már beépítésre kijelölt területén belül nincs 

megfelelő terület”. A kérelemben felsorolt telkek 

közvetlen szomszédságában gazdasági terület van 

kijelölve, amely még beépítetlen. 
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62. Partnerségi vélemény 14. 

7943/4 hrsz-ú ingatlan 

tulajdonosa 

A 7943/4 hrsz-ú ingatlan tulajdonosa 4 részre szeretné osztani a telket. 

Kéri javasolt telekhatárokat, (és amennyiben ez szükséges) 

az övezeti kódot ennek megfelelően módosítani. 

változta-

tást kér 

A kérelem teljesíthető, az övezeti kód is módosul: 

 

63. Partnerségi vélemény 15. 

Kovács Tamás 

A 42068/6 hrsz.-ú telek tulajdonosaként kéri, hogy a Jókai utca felől bevezető 

utca legyen lezárva a 42066/4 hrsz.-ú ingatlan végénél, jelenleg ez a 

természetbeni állapot is, és az érintett szomszédos telek tulajdonosa egyetért 

vele. 

Szomszédos ingatlan tulajdonosának egyetértő nyilatkozata: 

 

változta-

tást kér 

A kérelem teljesíthető: 
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64. Partnerségi vélemény 16. 

Ezüst-tó melletti telkek 

tulajdonosa 

Kérelem: Az egy tulajdonban lévő telkek hasznosítását tervezi a tulajdonos, ezért 

az Ezüst-tótól D-re fekvő volt zártkerti telkeket egységesen Má övezetben kéri 

szerepeltetni. Az Má övezet szabályozására vonatkozóan kéri, hogy a HÉSZ-ben 

ne legyen korlátozva a művelésből kivett zártkerti telkekre érvényes országos 

előírás. 

változta-

tást kér 

A kérelem teljesíthető, a zártkerti fekvésű telkek nem 

állnak természetvédelem alatt. Az Má övezet előírásait 

a HÉSZ-ben korrigáltuk. 

 

65. Partnerségi vélemény 17. 

Szász Károly utcai köz 3631 

hrsz. tulajdonosa 

Kérelem: A 3632 hrsz.-ú közút (zsákutca) végének leszabályozását kéri törölni, 

mivel a már kialakult állapot megfelelő. 

változta-

tást kér 

A kérelem teljesíthető, a tervezett utcabővítés nélkül 

is megközelíthetők az innen nyíló telkek. 
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66. Felelős tervező és 

önkormányzati főépítész 

korrekciós javaslata 

Az Kertváros Ny-i szélén, a Peterka József utcában tervezett záportó egy része 

célszerű, ha lakóterület marad, mert közművekkel ellátott és magasan fekszik, 

továbbá az önkormányzat ezt a két telket értékesítheti. 

változ-

tatási 

javaslat 

A változtatás kedvező a város számára, a záportó 

területének kismértékű csökkentése a szaktervező 

szerint nem akadályozza a funkció teljesítését. 

 

 


