227/2019. Kth. hatarozat melléklete: Kiskunhalas Telepiilésrendezési eszkozok tervezése 2019 — vélemények értékelése

Véleményezd szerv Vélemény roviden Egyetért-e | Vélemény értékelése, figyelembevételének
aterwel | médja
1. Bacs-Kiskun Megyei Hidnypotlasra felszolito levelében a borszolo és gylimdles termbhelyi kataszter hiany- A hianypoétlasi felszolitas alapjan a borsz6ld és
Kormanyhivatal terlileteinek jelolését és torvényi megfeleltetését kérte. potlast gyiimolcs termohelyi kataszter teriileteinek jelolése a
Kormanymegbizotti Kabinet Véleményezd levelében irja: kért, a tervlapokon megtortént. A teriiletrendezési terveknek
Allami Féépitész Altalénos észrevételek: kiegészi- torténé megfeleltetés munkarész kiegésziilt e
1. Az Orszdg Szerkezeti Tervének a telepiilés kozigazgatdsi teriiletét érinté valamennyi miszaki | tett tervvel | targykordkben, a torvényi eldirasok teljesiilnek.
infrastruktira elemét szitkséges feltiintetni tervlapokon az ott megjelolt megnevezéssel (pl. | részben A véleményez6 levélben foglaltak alapjan
tervezett fout, megléve egyéb orszagos torzshalozati vasti palya). egyetért valtoztatasok torténnek a tervanyagban:

A megyei teriiletrendezési terv térségi szerkezeti tervének a telepiilés kozigazgatési teriiletét
érintd térségi elemeit vizsgdlni és a tervlapokon az ott megjeldlt megnevezéssel feltiintetni
sziikséges (pl. térségi jelentdségli logisztikai kdzpont, térségi kerékparat-halozat eleme, térségi
szénhidrogén széllitévezeték, kiscrémiivek, térségi belviz- és Ontdzbcsatorna, térségi
hulladéklerako hely).

Az Eljr. 9.§ (4) bekezdése és 11.§ (4) bekezdése szerint a telepiilésrendezési eszkozokhoz el kell
késziteni az 1. és 3. mellékletben meghatérozott munkarészeket. A dokumentdci6 kitér arra,
hogy a megalapozé vizsgélat 2015. évben elkésziilt a Varos telepiilésfejlesztési koncepeidjahoz.
Az az Eljr. 3/A.§ (1) bekezdés szerint felhasznalhaté. Viszont tekintettel arra, hogy a
telepiilésrendezési eszkdzk feliilvizsgdlata évelkkel késobb kiilon eljardsban torténik, szilkséges
ezen dokumentum csatoldsa is a megkereséshez. A BK/TH/1184-2/2019. tigyiratszamu elozetes
véleményiink 7.d. éa 8. ¢. pontjaban jeleztiik is, hogy

»(-..) el kell késziteni az Eljr. 1. mellékiete szerinti megalapozé vizsgdlatot és az Eljr. 3.
melléklete alapjan az aldtdmaszté javaslatot. Az ott meghatarozott tartalmi elemek
osszevonhatok, fejezeten beliil dtcsoportosithatok, bévithetdk, egyes részelemei a
telepiilésrendezési feladatnak megfelelden a telepiilés adotisdgainak, valamint a telepiilés
telepiiléshalézatban elfoglalt helyének figyelembevételével indokolt esetben elhagyhatok.

Fenti mellékletekben meghatdrozott tartalmi elemeket és azok részletezettségér azg
dnkormdnyzati foépitésy irdsban hatdrozza meg. Az Eljr. 3/C.§-a értelmében az
onkormdnyzati f8épitész tartalmat meghatdrozo feljegyzése, valamint az elhagyott tartalmi
elemek indokoldsa a készilld megalapozd vizsgdlat, aldtdmaszté javaslat mellékletének
részét képezi. Felhiviuk a figyelmet, hogy amennyiben a telepiilésnek nincs onkormdnyzati
fbépitésze, ugy a megalapozd vizsgdlatot és az aldtdmasztd javaslatot a fenti mellékietek
tartalmi kivetelményei szevint, teljes kiriten kell elkésziteni.,”

A megkiildétt dokumentacié e tekintetben hidnyos. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy zard
szakmai véleményiink kiaddsanak feltétele fentiek potlasa.

A tervlapokon a vonalas lehataroldssal abrazolt feliileti elemek (pl, magteriilet) megjelenitését a
konnyebb és egyértelm{i olvashatGsdg érdekében kérjiik kiemelni vagy feliiletként feltiintetni.

A banyatelkek egymdésba metszése megneherziti a tervlapok olvashatdsagat. Javasoljuk ennek
korrigélasat.

ad 1. Az orszagos szerkezeti terv miiszaki
infrastruktura nyomvonalas elemei eddig is rajta
voltak a tervlapokon, felirataik viszont kiegésziiltek
az utalasokkal. A térségi logisztikai kozpont, a
kiserémti és a teriiletrendezési eljaras alapjan
elhelyezésre keriil6 nagyeromi jele rakertilt a
tervlapokra.

ad 2. A megyei terv térségi elemeinek jelolése
kiegésziilt.

ad 3. A Megalapozo vizsgalatot a végsé
véleménykéréshez mellékeljiik. Az 6nkormanyzati
foépitész nyilatkozataban rogzitette, hogy az anyag a
TRT megalapozé munkarészének tekintend6. Az
alatamaszté munkarészek tekintetében rogzitette,
hogy az Eljr. 3. mellékletében foglalt tartalmat a
logikai 6sszefiiggések figyelembevételével kell
fejezetekbe és cimek ala rendezni.

ad 4. Kiemeltiik a vonalas lehatarolasokat.

ad 5. A banyatelkek nevét a metszéspontok kozelében
is bejegyeztiik, hogy meg lehessen kiilonboztetni az
elagazo hatarvonalakat.

ad 6. A sz016- és a gyiimdlcskataszter teriiletek
feliileti kitoltésének mintazatat és szinét
megvaltoztattuk.

ad 7. Az 6koldgiai halozatot a KNPI-tdl frissen kapott
allomanynak megfelel6en tartalmazzak a tervlapok.
Az allomanyt az Igazgatosag nemrég frissitette,
figyelembe véve a beépitésre szant teriileteket. Tobb
valtoztatasi helyszin tekintetében egyeztettiink az




6. A borszdld kataszteri és orszdgos gyliméles term&helyi kataszteri teriiletek jelkulcsanak
hasonlésdga megneheziti a tervlapok olvashatéségat. Javasoljuk ennek korrigéalasat.

7. Az orszagos Okologiai halozat Skologiai folyosdjanak és a beépitésre szant teruleteknek a

viszonyat tovabbgondolasra javasoljuk. Vizsgélandd, hogy a bedpitésre szant teriileteken
fellelhetdk-e még védendd értékek.

8. A tervlapokon =zdld szinnel megjelend épiiletek a jelkulcsban nem szerepelnek.
Tovabbgondolasra javasoljuk azok megkiilonboztetésének szitkségességét.

9. A Kiilteriileti beépitésre szant teriileteket is — az egyértelmiiség és a félreériések elkeriilése
érdekében — kérjilkk a belterilleti szabdlyozési terv méretaranyanak megfelelé méretardnyban
dokumentalni.

10. Szitkséges az épitert kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény
(tovabbiakban: Etv,) 8.§ (7) bekezdésében szerepld barnamezds teriiletekkel kapesolatos
feladatok végrehajtasa.

HESZ

11. A jelmagyarazat pontjaira valé hivatkozasokat szitkséges feliilvizsgalni, mert tobb helyen téves
sorszamot tartalmaz.

12. A 3.§ (1) a)-b) pontjdban szerepld teljes magassig fogalmdt az egyértelmiiség érdekében
javasoljuk definialni.

13. A 4.§ (2) bekezdés szerinti mezOgazdasigi Ovezetben hulladékudvar elhelyezhetdségét
telepiiléskepi, tajképi szempontbdl nem tdmogatjuk, emellett az OTEK 29.§-a sem teszi
lehetdvé. A hulladékudvar fogalmat szitkséges definialni.

14. A 6.§ (3) bekezdés elbirdsival szakmailag nem értiink egyet, emellett a tervlapok sem
tartalmaznak , javasolt utcanyitast”, ezérl ezen bekezdés torlését javasoljuk.

15. A 6.§ (7) a) pontjanak utols6 mondatat tovabbgondolésra javasoljuk.
16. A 6.§ (7) b) pontja torlend®, mert a HESZ nem tehet eldirdst az engedélyezési eljarasra.
17. A 7.§ (1)-(6) bekezdései és a 7. melléklet ellentétes az OTEK 8.§-4val, kérjiik az dsszhang

megteremtését.

18. A 7.§ (7) bekezdést szikkséges kiegésziteni azzal, hogy amennyiben az épitési dvezeti/ovezeti
eldirasok lehetdvé teszik a felsorolt funkcidkat.

19. A 8.§ (6) bekezdés sszehangolands az OTEK 42.§ (1) bekezdésével.

20. A 10.§ (3) a)-b) pontja tovibbgondolandd, mert megitélésink szerint inkabb
Jjoghizonytalansagot okoz. Egy épiiletnek szerzett joga csak az adott épiilet fenndllasdig van, ha
elbontjék, akkor a hatalyos eléirdsoknak megfelelden lehet j épiiletet elhelyezni a telken. A
meglévo tiizfal zirtsord beépitéssel valo takardsa pedig lehetetlen ott, ahol nem zartsori
egyébkeént is a beépitési mod.
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. A 10.§ (3) f) pontjaban szerepld beépitési modot a hatalyos jogrend nem ismeri. Emellett
tajckoztatjuk, hogy az épitési hely kotelezd szabilyozdsi clem, mely a szabalyozisi terv
médositasa nélkil nem valtozik, nem kovetheti le a telekhatar rendezéseket automatikusan. Ezek
alapjan a targyi tartalom nem elfogadhato.

Igazgatosaggal. Az egyeztetések soran nem jeleztek
konfliktus-helyzetet.

ad 8. Az épiiletek alaptérképi abrazolasahoz kiilon
jelmagyarazatot készitettiink a tervlapokra. Szinben
meg van kiilonboztetve a lakdépiilet, intézményépiilet,
tizemi épiilet, melléképiilet, gazdasagi épiilet, vegyes
funkcioju épiilet, rendezetlen funkcioju épiilet az
allami térkép tartalmaval megegyezden.

ad 9. A kiilteriilet harom s{iriibben beépitett részét
1:2000 Iéptékre kinagyitva is megjeleniti a javitott
Sz-1 terv. Egyébként a pdf-allomany is jol nagyithato,
foliai ki-bekapcsolhatok.

ad 10. Kiskunhalas Integralt Telepiilésfejlesztési
Stratégiaja a Szegedi uti volt laktanyat jeloli meg
barnamez0s teriiletnek. Ezen beliil azt a részt
abrazoljuk potldlag barnamezos tertiletnek
(jelmagyarazat 2.11) az Sz-2 terven, amelynek a
hasznositasa még nem tortént meg (tervezett déli Ipari
Park).

ad 11. A jelmagyarazatot pontositottuk.

ad 12. A HESZ-szel kapcsolatos észrevételekre adott
valaszokhoz megjegyezziik, hogy szerkesztési okbol
elore 1éptek a szakasz-sorszamok (az értelmezd
rendelkezések kiilon szakaszba keriiltek, ezért a
tovabbi §-ok sorszamai eggyel megnéttek). A teljes
magassag helyett a szélkerék-magassag fogalom
kertilt be a rendelkez6 szakaszba.

ad 13. A hulladékgazdalkodasi jogszabalyokkal
Osszhangban hulladékgyiijtd-udvar fogalomra tériink
at, a rendelkez0 szakaszban megadva a magyarazatot.
A mezdgazdasagi teriiletet kivettiik a lehetséges
helyszinek koziil.

ad 14. A rendelkezést toroltiik.

ad 15. A rendelkezést toroltiik.

ad 16. A rendelkezést toroltik.

ad 17. A kézmiivesitettségre vonatkozé eldirasokat
leegyszerlsitettiik, a 7. mellékletet toroltik.

ad 18. A bekezdést toroltiik, az ivoviz mindségét
illetéen az orszagos eldirasokra hagyatkozunk.

ad 19. Osszehangoltuk az eléirasokat az OTEK -kal.




22,

23.

24,

25.

26

27.

28.

29.

30.
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32.

33.
34.

35.

A 10.§ (4) b) pontja ellentétes az OTEK 35.§ (2) bekezdésével, emellett jogbizonytalansagot
okoz és a telepiilésképre adott esetben negativ hatassal lehet. Ezek alapjan szakmailag nem
elfogadhato.

A 10.§ (6) ¢) pontja ellentétes a telekalakitasrél sz6l6 85/2000. (XL.8.) FVM rendelet 2.§ c)
pontjaval.

A 10§ (8) b)c) pontja szakmai megitélésink szerint tilszabalyozott és inkabb
Jjogbizonytalansagot okoz.

A 11.§ (1) b) pontja ellentétes a telekalakitisrol sz616 85/2000. (XI1.8.) FVM rendelet 2.§ c)
pontjaval.

. A 13.§ (1) bekezdés masodik tagmondata térlend6, mert a helyi épitési szabalyzat az OTEK

14.§-a szerint nem tevékenységet, hanem elhelyezhetd funkeiét szabélyozhat. Ennek alapjén
kérjiik a (2)-(3) bekezdést is atfogalmazni.

Az OTEK-tél megengedébb eléirasokra [pl, 10.§ (7) c)] felmentést kell kérni, melyet a
BK/TH/1184-2/2018. sz. véleményiink 9. pontjaban jeleztiink. A kérelemnek tartalmaznia kell
az eltérést megalapozo vizsgalatot valamint az dbrékat és szAmf{tdsokat is tartalmazo indoklést

oly médon, hogy az eltérés indokoltsdga megitélhetd legyen. A kérelmet a polgarmester nytjtja
be.

Szakmai véleményiink szerint a lakd- és vegyes teriileteken folosleges tiltani azon
melléképitmények elhelyezését, melyek az OTEK el6ir4sai alapjan egyébként sem helyezhetdk
el az adott teriiletfelhasznalasi egység teriiletén.

A 17.§-ban sziikséges egyértelmiien megkiilosnbdztetni az OTEK 20.§ (2) bekezdésében szereplé
Svezeteket.

A 19.§ (2) bekezdésben szerepld Allattartd és —bemutaté épitmények elhelyezését
tovabbgondolasra javasoljuk azoknak az {idiilést zavar6 hatdsai miatt.

.A 20.§ (4) bekezdésben az egyértelmiiség érdekében javasoljuk kiilén szabalyozni a

repiilétérhez kapesol6do és az egyéb teriileteket.

A 22.§ (6) bekezdést szakmailag tobb szempontbél sem tdmogatjuk. Az OTEK 26.§ 2
bekezdése egyértelmiien megszabja a kdzlekedési- és kozmiiteriiletek szélességét. Emellett az
utak méretezésénél nem csak a kozmiiveket kell figyelembe venni, hanem a kiszolgélandd

teriilet teriiletfelhaszndlasat is. Ezzel kapesolatban felhivjuk a figyelmet az Onkorményzat
feladatira és feleldsségére: az egyes telepiilésrészeken a tavlati terfiletfelhaszndldsoknak
megfeleld szélességli kozlekedési- és kdzmiiteriiletek biztositdsa és kialakitisa dnkormanyzati
feladat a tdvlati valamennyi kézmil, z6ld- és kozlekedési feliilet (gépjarmii, gyalogos,
kerékparos) figyelembe vételével. Kiemelt feladatként szitkséges gondoskodni az atalakuléd
telepiilésrészek esetében a megfeleld szélességli kozteriletek kialakithatdsagardl annak
érdekében, hogy azok teriilete ne épiiljon el.

A 23.8, 28.§ (2) szakmai megitélésiink szerint telepiilésképi kovetelményt szabalyoz.

A 25.§ (2) bekezdést az allami fdépitészre vonatkozé hivatkozas, az vélemény kelte és
ligyiratszdma tekintetében szitkséges pontositani.

A 4. melléklet 28. sora ellentétes az OTEK 34.§-4val.

ad 20. Az a) bekezdést javitottuk Ggy, hogy csak a
meglévé épiilet bovitésére vonatkozzon, a b)
bekezdést toroltiik.

ad 21. A rendelet javitasaban a ,,0” kodjel zartsort,
sajatos hézagos beépitést jelent. Toroltiik a jogellenes
tartalmat.

ad 22. Az eldirast javitottuk.

ad 23. Az eldiréast javitottuk.

ad 24. Az eldirast javitottuk.

ad 25. Az elirast toroltik.

ad 26. Az eldirasokat javitottuk.

ad 27. A kérelmet és az eltérés megalapozd
vizsgalatat, amely a véleményezési anyagban a
,»Valtozasok leirasa” munkarészben mar szerepelt, és
a javitasok soran kiegésziilt, kiilon is csatolni fogjuk a
végso véleménykéréshez.

ad 28. Toroltiik a felesleges eldirasokat.

ad 29. A megkiilonboztetés a tervlapokon és a
rendeletben is megtortént.

ad 30. Az eldiras kiegésziilt azzal a kitétellel, hogy az
allattartas és allatbemutatas az idegenforgalmat
szolgalja. Az Uh* dvezetbe csak a Sostoi Csarda és
Kemping telkei tartoznak.

ad 31. Az 6vezetet az OTEK-ban szereplé teljes
megnevezéssel illettiik, de zardjelbe helyeztiik at, az
el6irasokban a , kozuti” sz6ot ismételten beszrtuk,
hogy egyértelmi legyen a megengedett épitmények
kore. A gyepes sportrepiil6tér sajatos mezdgazdasagi
Ovezetben szerepel.

ad 32. Az eldirast toroltik.

ad 33. A kifogasolt el6irasokat toroltiik.

ad 34. A zar¢6 vélemény szerint fogjuk véglegesiteni a
szdveget.

ad 35. Javitottuk a rendelkezést.




36. A 4. melléklet 38. sora ellentétes az OTEK vonatkozé elirssaival.

37. Az 5. melléklet azon cellai, melyek §vezetre vonatkoznak szakmailag vitathat6k.

38. Az 5. melléklet C oszlopat javasoljuk beépitési modként meghatérozni.

39. Az 5. melléklet E oszlopédnak megnevezése értelmezhetetlen és jogbizonytalansigot okoz.

40. Az 5 melléklet H oszlopat tovabbgondolasra javasoljuk, mert jelen formajiban egyes
Gvezetekben az épiiletmagasség fix értéket jelent, melyt6l nem enged eltérést.

41, A HESZ-t kérjiik szerepeltetni valamennyi épitési Gvezetet kddjelével egyiitt, tekintettel az Eljr.
5. melléklet 1.2.1. pontjara.

42. A HESZt kérjik kiegésziteni a tervezet kozlekedési-  és
mintakeresztszelvényeivel, tekintettel az Eljr. 5. melléklet 2.2.2. pontjara.

kézmiitertiletek

Szabalvozasi terv

43. A kiszabalyozott kozlekedési- és kdzmiteriiletek szabdlyozasi szélességét is kérjik
feltiintetni a tervlapokon.

44, A belteriilet szabalyozasi terve a telkenkénti szabalyozassal szakmai megitélésiink szerint
indokolatlanul tilszabalyozott, mely inkébb jogbizonytalansagot okoz.

45. A

46. A javasolt telekhatdrokat tovabbgondoldsra javasoljuk a meglévd telekosztds figyelembe
vételét tekintve.

47. A Martirok utjatél délre, a Dong-éri-csatorna mellett 1évé haromszog alaki teriiletnek nincs
besorolasa, kérjitk ennek potlasat.

48. A gazdasagi ¢s lakoteriletek mentén telepiilésképi-, utcaképi szempontbol javasoljuk
betiltetési kdtelezettség rogzitését.

49, A belteriileti szabalyozasi tervlapon egyes tdmbdkén beliil az Svezethatar hianya miatt tobb
épitési Gvezet szerepel.

50. A falusias lakéteriileteket érintd Gtszabélyozasok tekintetében felhivjuk a figyelmet az OTEK
szerinti legkisebb méretekre. Ennek tilkrében tovabbgondoldsra javasoljuk a tervezett utak
helyét a meglévd telekhatirokhoz képest. Emellett a zsékutcdk esetében sziikségesnek tartjuk
megfordulasi lehetdség biztositasat.

ad 36. Javitottuk a rendelkezést.

ad 37. Javitottuk a rendelkezést.

ad 38. Javitottuk a rendelkezést.

ad 39. Toroltiik a rendelkezést.

ad 40. Javitottuk a rendelkezést.

ad 41. Beiktattuk az err6l sz616 5. mellékletet.

ad 42. Beiktattuk az errdl sz616 8. mellékletet.

ad 43. Kiegésziilt a szabalyozasi terv.

ad 44. Csokkentettiik, de a legtobb helyen
meghagytuk az abrazolast. A torténeti varosrészek és
az atalakuld varosrészek esetében az épittetdket és az
épitési hatosag munkajat egyarant segiti az épitési
helyek feltiintetése.

ad 46. A telekhatarokat atgondolva a javaslatokat
javitottuk.

ad 47. A jelet potoltuk.

ad 48. Ahol fontos a védelem, ott mar eddig is
szerepelt a beiiltetési kdtelezettség.

ad 49. Az dvezeti hatarokat és jeleket potoltuk, vagy
sziikség szerint toroltiik.

ad 50. A 12 m-nél keskenyebbre szabalyozott utcakra
(is) utmintakeresztszelvényt készitettiink (1d. 42.
pontot). Néhany ttszabalyozast kivettiink a
szabalyozasi tervbol. A hosszabb zsakutcak végén
fordulot iranyoztunk eld a szabalyozasi tervben.

A tajékoztatast kdszonjik.

2. Bacs-Kiskun Megyei Levelében irja: nem emel | Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.
Kormanvhivatal Kecskeméti A telepiilésrendezési  eszkozok modositdsa kapcesan  tdaj- és  természetvédelmi, | kifoedast
y P p ] g
Aract Hi a 4 + | levegovédelmi, foldtani kozeg védelmi, hulladékgazdalkodasi, tovabba zajvédelmi
Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi & ) 5 )
és Természetvédelmi Féosztaly szempontbol hatésagunk nem kivan kifogést tenni.
3. Kiskunsagi Nemzeti Park Levelében irja: igen, A javaslat alapjan az Sz-1 Szabalyozasi tervben és a
Igazgatésag Igazgatésigunk a tervanyaggal kapesolatosan tdj- és természetvédelmi szempontbdl az | v3ltozta- HESZ 5. mellékletében (12. sor) Matv jeloléssel
alibbi észrevételt teszi. tas mellett | kiilon aldvezetet kapnak a Pirto-homokbuckak

3. szamu madositasi tétel:

A Kiskunhalas 0604/32 hrsz-0i ingatlan részét képezi a Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgat6sig
altal jeldlt, az eurdpai kozosségi jelentbségl természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo

természetvédelmi teriilet gyepjei, melyeken beliil csak
a miivelésbdl kivont foldrészleteken helyezhetdk el
épiiletek. A hivatkozott VM rendeletben szerepld




275/2004. (X.8.) Korm. rendeletben meghatérozott, a 12. szamu mellékletben a kiemelt jelentdségii
természetmegorzési  terliletek  kozé  tartoz6  Imrehegy-pirto-kiskunhalasi  homokbuckak
(HUKN20036) Natura 2000 teriiletnek, tovabba a 12/2012. (II. 21.) VM rendelettel (tovabbiakban
VM rendelet) elfogadott Pirtéi-homokbuckas természetvédelmi teriiletnek.

A targyi ingatlan tovabb4 részét képezi Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérél szélé 2018, évi CXXXIX. torvény 25. § alapjan meghatarozott Orszagos
Okolégiai Hal6zat Svezetének, mint magterillet.

A Kiskunhalas 0604/32 hrsz-u ingalan ,,a” alrészlete miivelés alol kivett terilet, a ,,b” alrészlete
pedig szdntd mitvelési aga. A VM rendelet 3.1.6. b pontja alapjan:

A teriileten kizardlag az 1. poniban meghatdrozolt természetvédelmi célkitlizések megvaldsitdsa
érdekében, tovdbbd a c) pont szerini, valamint az e rendelet hatdlybalépésekor hatdlyos engedéllyel
rendelkezi szénhidrogén-kutatdshoz kapcseloddan létesithetd épiilet és militdrgy (a tovdbbiakban
egyiitt: épitmény). Epitmény létesitése és iizemeltetése csak a lerillet tdji és természeti értékeinek
veszélyeztetése, kdrositdsa nélkiil végezhetd.

A VM rendelet 3.2.5. pontja a milvelés alol kivett teriiletek esetében kimondja, hogy:

b:fj épiilet létesitése, meglévd épiilet feliijitdsa csak a idjra hagyomdnyosan jellemzd mddon,
természetes  épitdanyagok  felhaszndldsdval,  tdjképvédelmi  szempontok  figyelembevételével
torténhel.

Fentiek alapjan a KNPI a targyi ingatlan esetében a mtivelés alol kivett teriileten (,,a” alrészlet), a
tajképvédelmi szempontokat figyelembe véve tartja timogathatonak a tervezett vendéghaz épitését.

10. és 11. szami modositasi tételek:

A modositassal érintett ingatlanok érintettek az Orszagos Okologiai Hélézat dvezetével, mint az
dkoldgiai folyosé elemei. Mindkét médositési tétel esetében természetvédelmi szempontbol elényds
valtozis tervezett (beépitésre szant tertilet és killonleges teriiletek térlése), igy Igazgatosagunk
tamogatja a javasolt modositasokat.

Helyi Epitési Szabilyzat:
A szabalyozasi tervben a Pirtéi-homokbuckas természetvédelmi teriilet gyepteriiletei jellemzoen

Mat jelii mezbgazdasagi teriiletbe soroltak, amire a tervezett helyi épitési szabélyzat 5. melléklete
11. pontja alapjan 10 000 m2-es telekméret felett 5%-o0s beépithetoséget tesz lehetové.

A hivatkozott VM rendelet alapjin a KNPI véleménye szerint a tervezett Mit dvezeti
besorolds szerint meghatirozott, 5 %-os beépithetéséget megengedé szabilyozis a
természetvédelmi célokkal nem egyeztetheté tssze.

Javasoljuk, hogy a Pirtéi-homokbuckés természetvédelmi teriiletet ¢rintden az épitmények és
épiiletek elhelyezésére vonatkozo szabalyozas a VM rendelet megéllapitdsai figyelembe véve
keriiljon be a Helyi Epitési Szabalyzatba.

Amennyiben lehetséges, javasoljuk kiilon dvezeti besorolds meghatdrozdsait, ami miivelés alol
kivett teriiletek kivételével korlatozza a VM rendeletben rogzitettekkel dsszhangban az épitmények
clhelyezését.

kezelési tervi eléirasok hatalyat, betartisat a HESZ
eléirasai nem befolyasoljak.
Az adatszolgaltatast kdszonjik.




4. Csongrad Megyei Levelében irja: igen Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.
Katasztréfavédelmi Kiskunhalas Viros 11j Telepiilésrendezési eszkozok készitésével, modositasokkal-, valamint a
Igazgatosag Igazgatiohelyettesi kornyezeti értékelésben foglaltakkal szemben viziigyi. vizvédelmi szempontbol nem emeliink
Szervezet Katasztréfavédelmi kifogast.
Hatosagi Osztaly
5. Orszagos Viziigyi A Foigazgatosag nevében az Alsé-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag igen Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.
Féigazgatosag nyilatkozott.
6. Alsé-Tisza-vidéki Viziigyi Levelében irja: igen Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.
Igazgatésag Igazgatdsagunk a terveket attekintette. Az ATIVIZIG &ltal szolgéltatott adatok a tervekben

megjelentek, a konkrét valtoztatasi pontok az Igazgatdsagunk kezelésében allo

létesitményeket nem érintik, azokkal szemben kifogdst Igazgatdsagunk nem emel.

Jelezziik, hogy a 2019. februar 19-én, 0490-0006/2019 iktatészammal kikiildétt eldzetes

tdjékoztato levelében foglaltakat Igazgatosagunk tovabbra is valtoztatds nélkiil fenntartja.
7. Bacs-Kiskun Megyei Levelében irja: nem emel | A MOL-telephely veszélyességi vezetet az 0j terv
Katasztrofavédelmi Az vizsgalt teriilettel kapesolatban a megkiildétt dokumentaciéban foglaltak alapjan mem kifogast véltozatlanul tartalmazza.

Igazgatésag

meriilt fel olyan korilmeény, mely a targyi feliilvizsgalat alapjan polgari védelmi teriilet
érintett lenne.

Veszélyessegi ovezet kapesan a vizsgalt teriileten a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
(székhelye: 1117 Budapest, Oktober huszonharmadika u. 18.) 6401 Kiskunhalas,
0782/10. hrsz. alatti telephelye, mint felso kiiszoberteku veszélyes anyagokkal foglalkozo
iizem rendelkezik az Igazgatosagunk altal a 35300/2918-9/2016.alt. szamu hatarozataban
kijelolt veszelyessegi ovezettel. Ezen hatarozat és mellékletében szereplé veszélyességi
Gvezet hatarait jelolé térkép a veszélyes anyagelkkal kapesolatos siilyos balesetek elleni

védekezésrdl sz6l6 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése alapjan - A hatésdg
a veszélyességi dvezet hatdrairdl tdjékoztatia az érintett polgdrmestert, és kezdeményezi a
veszélyességi dvezer telepiilésszerkezeti tervben vald feltiintetésér. A hatdsdg a veszélyességi
dvezet kijelslésérdl tdjékoztatia a megyei teriiletfejlesztési tandcs tagjaként eljdrd megyei
kazgyiilés elndkét. A polgarmester a tdjékoztardst kévetSen haladéktalanul értesiti a
hatdsdgot a veszélvességi dvezet telepiilésszerkezeti tervben térténd feltiintetésénel védrhatd
idépontjarel. — 2016.09.06-an megkiildésre keriilt Kiskunhalas Varos polgarmesterének. A
fent emlitett veszélyessegi ovezet a kiadasa ota nem valtozott.

A téméaval kapcsolatos véleményiinket a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési  stratégidarél és a telepiilésrendezési  eszkazdhrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolé 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 32. § (6)
bekezdés c) pontja szerinti targyalasos eljardshoz adtuk.

A tervezett modositassal kapesolatban nyilatkozzuk, hogy az egves tervek, illetve programok
kdrnyezeri vizsgdlardrél szélé 2/2005. (1. 11.) Kormanyrendelet szerinti kémyezeti vizsgalat
lefolytatasanak sziikségessége nem indokolt.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatarol szolo 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet
szerinti vizsgalat kotelez6 a teljes feliilvizsgalatok
soran, ezért lefolytatja Gnkormanyzatunk.

8. Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Foosztaly

Nem érkezett észrevétel.




9. Budapest Févaros

Levelében irja:

nem ad

A varosban vannak kozuti-vasuti atjarok, ezért az

Korményhjvatala Kozlekedési A telepiilesfejlesziési koncepciorol, az integralt telepulésfejlesztési strategiaro! és a telepulésrendezési Véleményt Osztélyt tovabbra is bevonjuk az eljérésba.
Féosztaly Utiigyi Osztaly eszkozokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézmenyekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. meliékiet 12. pontja szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, kozuti
hataratkelthelyet, szintbeli kozuti-vasuti atjarot erintd teleplilésrendezési eszkoz esetében vesz részt a
vélemeényezési eljarasban.
Fentiekre tekinteitel a telepulésrendezési eszkdzok modositasaval kapcsolatban, hataskor hianyaban
eszrevetelt nem teszek.
10. Innovécids és Technologiai | Nem érkezett észrevétel. - -
Minisztérium Vasuti Hatosagi
Fdosztaly
11. Innovaciods és Technologiai | Nem érkezett észrevétel. - -
Minisztérium Repiil6téri és
Légiforgalmi Hatosagi Féosztaly
12. Honvédelmi Minisztérium Nem érkezett észrevétel. - -
Allami Légiigyi Féosztaly
Repiilésfeliigyeleti Osztaly
13. Bacs-Kiskun Megyei Levelében kozli: igen Nem igényel beavatkozast a tervanyagban.
Kormanyhivatal Kecskeméti Az egyeztetésre bocsdtott tervdokumenticié alapjin a tervezett médositisok kozlekedési
Jarasi Hivatal Kozlekedési és erdeket nem sertenek, ezert elleniik kitogast nem emeliink. A modositassal érintett teriiletek
Fogyasztévédelmi Féosztaly forgalmanak novekedése esetén, az esetleges ttcsatlakozas, illetve csomoépont kialakitasahoz,
Utiiovi Osztal mint engedélykoteles tevékenységhez az épitési engedély iranti kérelmet Hatosagunknal kell
ugyr Usztaly eléterjeszteni.
14. Miniszterelndkség, Nem érkezett észrevétel. - -
Orokségvédelmi Nyilvantartasi
Osztaly
15. Budapest Févaros Levelében irja: kiegészi- ad 1. A Kornyezeti értékelés kiegésziilt a miemléki
Kormanyhivatala Epitésiigyi és a Kérnyezeti értékelés (késziilt: 2019. jdlius havaban, készitette: Uj-Lépték Tervezd Iroda) nem tést és orokségre gyakorolt kornyezeti hatasok kifejtésével

Orokségvédelmi, Hatésagi,
Oktatasi és Torvényességi
Feliigyeleti Féosztaly

megfeleld, kérjilk annak kiegészitését, javitasat az alabbiak szerint.

1. A Kornyezeti értékelés nem tér ki a konkrét fejlesztések, modositasok altal varhatéan a
miemléki érékségre gyakorolt kdrnyezeti hatasokra, ezért kérjiik, hogy ezt pétoljak.
Amennyiben miiemléki értéket egyetlen modositas sem érint, igy kérjlik, hogy azt
tiintessék fel.

2. A Helyi Epitési Szabalyzatrél sz6l6 onkormanyzati rendelet tervezete emlités szintjén
sem targyalja a miiemléki és régészeti 6rokséget, noha a Koérnyezeti értékelés 31.
oldalan a régészeti lelGhelyek tekintetében az olvashatoé, hogy ,,A helyi épitési
szabalyzat hivatkozik a régészeti lel6helyek altal érintett telkek teriiletén térténd
épitésre vonatkozé jogszabalyokra.” Kérjiik, hogy a tervezett rendelet mellékleteként
soroljak fel a miiemléki és régészeti értékeket helyrajzi szamos lebontasban, valamint a
rendelet szovegében hivatkozzanak ezen Orokségi elemek kiilén, orszagos
jogszabélyok alapjan torténé védelmére.

javitast kér
a
Kornyezeti
értékelés-
ben

(0j 3.6.1.2 pont alatt). Rogzitésre keriil benne: A
feliilvizsgdlat kapcsdn tervezett szerkezeti tervi és
szabdlyozdsi tervi vdltozdsok a miiemlékek és
mdemléki kérnyezetek vonatkozdsdban csak
technikai jellegiiek, az uj orszagos jogkérnyezetre
valo dattérésbbl adddnak (pl. , k6zponti vegyes”
besorolds helyett ,intézményi” besorolds az uj OTEK-
el6irdsokbdl adéddan), tényleges médositdsokkal
nem érintettek.

ad 2. A Kornyezeti értékelés 31. oldalan a régészeti
lel6helyekre vonatkozé 1 széveg: ,Az Aldtdmaszto
munkarészek leirdsdnak 10. fejezete kézli a régészeti
lel6helyeknek a tervezés idészakaban érvényes




3. A csatolt Orokségvédelmi hatastanulmany épitészeti munkarészében (készitette: Pap
Adam) a miemléki értékek felsorolasa hianyos, illetve néhény esetben hibas a hozzajuk
rendelt jogi kategoria. Ezért kérjiik, hogy a teljes listat egyeztessék a Miniszterelnékség
altal vezetett kdzhiteles orokségi nyilvantartas adataival. Tajékoztatom, hogy a régészeti
leléhelyekkel és a miemléki értékekkel kapcsolatban a teleplilésfejlesztési koncepciérol, az
integrélt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési eszk6zokr6l, valamint egyes
telepliésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 9.
melléklet 17. pontja alapjan az adatszolgaltatd szerv a jarasi orokségvédelmi hatésag (Bacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskemeti Jarasi Hivatal Hatdsagi Féosztaly Epitéstgyi és
Orékségvédelmi Osztaly, 6000 Kecskemét, Széchenyi krt. 12.). Egyebirant a kulturalis
Orokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolé 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 3. § (1)
bek. c) pontja alapjan a kozhiteles orokségi nyilvantartast vezet6é hatdésag orszagos
iletékességgel a miniszter. Telies koriien a Miniszterelnckség Epitészeti és Epitésiigyi
Helyettes Allamfitkarsag Mitargyfeligyeleti és Régészati Féosztaly szolgéltathat adatokat.
Elérhetdségiik a https://oroksegvedelem.kormany.hu/regeszet honlapon olvashatd.

4. A csatolt, Orokségvédelmi hatastanulmany szakmai szempontbol igen alapos régészeti
munkarészében (készitette: Kustar Rozdlia), elirtak az utolsé lel6hely azonositészamat.
A Kunfehérté, Mélykiiti ut, Evity tny. leléhely azonositészdma 96131 helyett: 86131. Ezt
keérjlk, javitsak.

5. Felhivom a figyelmiiket, hogy ellenériztessék, hogy az Orokségvédelmi
hatastanulmanyban javasolt szakmai korrekcidk, Uj régészeti lel6helyek rogzitése a
Miniszterelnokség altal vezetett kozhiteles 6rokségi nyilvantartasban folyamatban van-e
mert jogi szemponthdl csak a kézhiteles nyilvantartasba vett régészeti lelhelyek
élveznek altalanos védelmet a kulturdlis 6rékség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV.
torvény alapjan.

orszdgos nyilvantartdsi adatait. A lel6helyek a
telepiilésszerkezeti terveken és a telepiilésrendezési
tervlapokon feltlintetésre keriiltek a régészeti
Grékségvédelmi hatdstanulmdny szerint.” A HESZ
nincs feljogositva a leldhelyek megéallapitasara, ezért
nem keriilt bele a rendeletbe az adatsor.

ad 3. A mtemléki értékek felsorolasa dsszhangba
keriilt a Miniszterelndkség altal vezetett kozhiteles
orokségi nyilvantartassal.

ad 4. A régészeti 6rokségvédelmi tanulmanyban az
utolso leldhely azonositdszama javitasra kertilt.

ad 5. A tanulmanyban szerepl6 0j és modosult
lel6helyek adatainak atvezetése a Miniszterelnokség
altal vezetett kozhiteles nyilvantartasba mar
folyamatban van.

16. Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Kecskeméti
Jarasi Hivatal Hat6sagi
Foosztaly Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly

Levelében irja:

Az elbzetes tajékoztatd szakaszban sziiletett véleményben jelzett elvardsoknak megfelel a
jelenlegi szakaszban elkésziilt tervezet, melyhez csatolasra kerilt a 2019. évben késziilt, a
kulturdlis 6rokseg vedelmevel kapesolatos szabalyokrol szolo 6872018, (IV.9.) Korm. rendelet 83. § (1)
bekezdése szerinti drokségvédelmi hatastanulmany, mely ,,a készités iddporntjaban rendelkezésre allo
adatok, az elvégzett terepbejaras adatainak kiertékelése alapjan és a megisnert fejlesztési tervek ismeretében
kesziilt. A tanulmany szakérté készitSje felhivia még a figvelmet arra, hogy ,a telepiilés
kézigazgatasi  teriileten  idékozben  eldkeriile  ijabb  régeészeti  leldhelyekrol a  Miniszterelndkseg
Orékségoédelmi  Hatosigi  Féosztaly Ordkségoédelmi Nyiloantartdsi Osztalya (melynek neve a
tanulmény elkésziilte 6ta megvéltozott, Miniszterelnokség Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes
Allamtitkarsag Mittargyfeliigyeleti és Régészeti Féosztaly lett) vezet kozhiteles nyiloantartast, ezért
minden tervezett beruliazas és nagyobb foldmunkaval jaro teoekenység elott javasolt az erintett teriilete
tlalhato vagy feltételezletd régészeti lelohelyekrdl tajékozodni. Ezzel elkeriilhetd a kulturdlis rokseg
elemeinek indokolatlan veszelyeztetése.”

A tervezet elfogadasdhoz a hatastanulmanyban foglaltak érokségvédelmi szemponta betartasa
mellett hozzajarulok.

igen

Nem igényel beavatkozast a tervanyagban.

17. Bacs-Kiskun Megyei
Korményhivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi és Foldhivatali
Foosztaly

Nem érkezett észrevétel.




18. Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Kiskunhalasi
Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztaly

Levelében irja:

1. A kozati halozatok tervezett fejlesztése (pl.: M9 autopalya), az 53. szama fout

Kiskunhalast elkeriilé szakasza, Kiskunhalast a kornyezd telepiilésekkel
dsszekoto, leendd kerékparutak, illetve a vasiti teriiletsavok jovibeni bdvitése
vonatkozasiaban felhivom a figyelmet, hogy termdfoldek érintettsége esetén, a
munkalatok megkezdését megelGzden be kell szerezni hatéosigunk terméfold
vegleges mas célu hasznositasara vonatkozo engedélyét.
Az erre iranyulé féldvédelmi eljirds szabalyait a term6féld vedelmerdl szolo 2007.
évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Tfvt) 9-13. §-ai és 21-23. §-ai, valamint a
foldvédelmi hatosagi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak mértékérdl és a dij
megfizetésének részletes szabalyairol szolo 30/2015. (VL. 5.) FM rendelet 2. § és 3-4.
§-ai tartalmazzak.

Engedély nélkiili mas célu hasznositas esetén a Tfvt. 16-17. §-aiban foglaltak
szerint jar el hatosagunk.

A fenti eldirdsok indokoldsa:

A Tfvt. 2. § 19. pontja szerint term6fold ,az a foldreészlet, amely a telepiiles kiilteriileten
fekszik, €s az ingatlan-nyilvantartasban szanto, szolo, gytimolesos, kert, rét, legeld (gyep),
nadas vagy fasitott teriilet mavelési agban van nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az Evt.-
ben meghatarozott erdonek minosiil.”

A Tivt 9. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. termofdld mas céla hasznositasanak mindsal a
termofold olyan iddleges vagy veégleges igénybevétele, amellyel a termdfold a tovabbiakban
mezogazdasagi hasznositasra idolegesen vagy véglegesen alkalmatlanna valik.

A Tivt. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ingatlaniigyi hatdésag engedélyével lehet
termofoldet mas célra hasznositani.

A Tivt. 16. 8 (1) bekezdés a) ponfja alapjan termofold engedely nelkiili hasznositasanak
mindsiil, ha a mas célt hasznositas megkezdésekor az engedélyezés még nem tértént meg.

megvalosit
as torvényi
feltételeit
kozli

Nem igényel valtoztatast a tervben.
A tajékoztatast kdszonjik.

19. Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Kecskeméti
Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi, Novény- és
Talajvédelmi Féosztaly
Novény- és Talajvédelmi
Osztaly

Levelében irja:

Kecskemeéti Jarasi Hivatal - mint elsd fokon eljaro talajvédelmi hatosag - Kiskunhalas Varos
Onkormanyzata altal a fenti hivatkozasi szamon hatosagunknak benygjtott megkeresés
alapjan talajvédelmi szakhatosagi véleményet az alabbiak szerint:

1. Termofsldet miivelesbol kivonni (mas célra hasznositani) csak a teriiletileg illetekes
foldhivatal engedelyevel lehef, mely engedeélyezési eljaras soran szakhatosagunk
allasfoglalasat meg kell kérnie. A talajvédelmi hatosag eljarasahoz kiilén jogszabaly
szerinti talajvédelmi terv sziikséges 400 m>-t meghalado teriiletigénya beruhazasok
megvaldsitasdhoz.

A teleptilésrendezési terv és helyi épitési szabalyzat altal érintett termdéfoldeken
(zartkert, dltetvény, szantd, legels, nadas, halasto...stb.) tervezett beruhazasok
engedélyezése és a késdbbiekben a beruhazas megvalositasa soran - a talajfelszin
megbontasaval jard 400 m? teriiletnagysagot meghaladd beruhazasok esetében - az
érintett mezdgazdasagi teriiletekre elkészitett talajvédelmi tervek alapjan kell a
tertiletek humusz vagyonat menteni és eredeti funkcidjanak megfelelo elhelyezeéserol
gondoskodni.

2

megvalosit
as torvényi
feltételeit
kozli

Nem igényel beavatkozast a tervanyagba.
A tajékoztatast koszonjiik.




3. A tervezett beruhazasokat tigy kell megtervezni és megvalosulasukat kovetoen tigy
iizemeltethetok, hogy a kérnyezd mezogazdasagi miivelesben allo termofoldeken a
talajvedo gazdalkodas feltételel ne romoljanak, korlatozodjanak, a termofoldek
mindségeben Kar ne keletkezzen.

4. Akornyezeti hatasvizsgalat sziikségessége a késobbi engedélyezesi eljarasok soran, a
termofoldre gyakorolt hatasok ismeretében donthetok el.

5. A telepiilésrendezési terv altal érintett célok és programok talajvedelmi szempontbol
nem kifogasolhatok, amennyiben az a konkrét megvaldsitas soran a
termofoldvédelmi torvény szerint kerlilnek elokeszitésre, illetve engedeélyeztetésre.

A véleményezési eljaras tovabbi szakaszaban nem kivanunk részt venni.

20. Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Kecskeméti
Jarasi Hivatala Agrariigyi
Fdosztaly, Erdofeliigyeleti
Osztaly

Nem érkezett észrevétel.

21. Honvédelmi Minisztérium
Hatésagi Foosztaly

Levelében irja:

Megkeresésiikre értesitem, hogy a targyi dokumenticidt megvizsgaltattam és azzal
kapesolatban az alabbi allasfoglalast adom:

A fenti hivatkozasi szdmon érkezett dokumenticiéban foglaltak a honvédelem érdekeit
nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szdvetségi védelmi feladatai végrehajtasa
biztositott, ezért az abban foglaltakkal kapesolatban kiildn észrevételt nem teszek.

Jelen allasfoglaldst, mint a telepiilésfejlesziési koncepeidrdl, az  integralt
telepiiléstejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozdkrol. valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz.
mellékletének 20. pontjaban megjelslt dllamigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel az épitett
kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szélo 1997, évi LXXVIIL térvény 7. § (2) m) pontjéra.

Tajékoztatom, hogy jelen allisfoglalasom, nem helyettesiti a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. sz. melléklet 14. b) pontjdban nevesitett katonai légiigyi hatosag allastfoglalasat.

nem tesz
kiilon
észrevételt

Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.

22. Bacs-Kiskun Megyei
Rendér-fékapitanysag

Nem érkezett észrevétel.

23. Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal
Hatésagi Féosztaly Banyaszati
Osztaly

Levelében irja:
A Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Hatésagi FGosztély Banyaszati Osztaly
(tovébbiakban: Bényafeliigyelet) a 2019. julius 30-4n érkeztetett, V/122-38,/2019 hivatkozasi
szému, Kiskunhalas véros teleptilésrendezési eszkozoket érinté médositasaval kapcsolatos

megkeresésiikre kozli, hogy a médositdsokkal egyetért, javaslatot nem tesz, kifogast nem
emel.

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarél sz6l6 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet 4. § alapjan a véltoztatdsok foldtani kémyezetre gyakorolt hatdsa csekély.

A kdrnyezeti vizsgélat lefolytatasat a Banyafeliigyelet foldtani hatéséagi szempontbdl nem
tartja sziikségesnek.

igen

Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.

A tajékoztatast koszonjik.
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- A figyelembe veend$ banyészati érdekeltségl tertiletek, valamint koncessziéra
kijelolt tertiletek aktualizalt nyilvéntartdsa, az érintett teriiletek koordinatéival (t6bb
formatumban) elérhet6 a Magyar Banyaszati és Foldtani Szolgalat (MBFSZ)
honlapjan: www.mbfsz.gov.hu

- A felszinkozeli dsvanyi-nyersanyag el6forduldsokat Magyarorszdg Foldtani Térképe
- Kiskunhalas L-34-55 és annak magyarazdja tartalmazza. A fent hivatkozott féldtani
térkép a MBFSZ-nél, 1145 Budapest, Columbus u. 17-23.; digitalizalt forméban is
rendelkezésre 4l], illetve letSlthet a https:/ /map.mbfsz.gov.hu/ honlaprol.

- A telepiilés foldtani adottsagairél az MBFSZ-nél (1145 Budapest, Columbus u. 17 —
23.) és az Orszégos Teriiletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XXVI. térvény (OTrT)
alapjan késziilt megyei teriilethasznalati koncepciéban talalhatéak adatok.

- A Banyafeliigyelet felhivja a figyelmet, hogy az érintett terileten {izemeld
foldgazeloszté vezetékrél az elosztéi engedélyes NKM Eszak-Dél Foldgézhélzati
Zrt. (kordbban: EGAZ-DEGAZ Foldgézeloszt6 Zrt. (6724, Szeged, Pulcz u. 44.), a
foldgaz szallité vezetékrél a szallitéi engedélyes FGSZ Foldgazszallité Zrt. (8600,
Si6fok, Tanacshdz u. 5.), a szénhidrogén szdllité vezetékr6l és nyomvonaljellegi
kéolaj —és foldgazbanyaszati létesitményekrSl a banyavéllalkozé MOL Nyrt. ( 1117,
Budapest, Oktéber huszonharmadika u. 18.), illetve O&GD Central Kft., (1024
Budapest, Lov6haz u. 39.) tud adatot szolgéltatni.

- Tovébba a HESZ- ben, illetve a TRT megfelelS tervlapjain régziteni kell a telepiilés
kozigazgatasi tertiiletén 1évE gazelosztd vezetékek biztonséagi dvezetének kézteriiletre
es6 részeit, valamint a szénhidrogén-ipari létesitmények, ezen beliil kiemelten a
szénhidrogén szallité vezetékek biztonsagi Gvezeteit. A Bényafeliigyelet javasolja,
hogy koztertiletek minden 6vezeti besorolds médositésdhoz a foldgaz elosztdi,
sz4llitéi engedélyessel vagy érintett banyavéllalkozéval folytassanak le egyeztetést a
biztonsagi Gvezetek érintettségérél, a biztonsagi ovezetben érvényes tilalmak és
korlatozésok betarthatdsdga érdekében, kiilonos tekintettel a fds szara novények
tiltetési tilalméra.

24. Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag

Levelében kozli:

A Nemzeti Meédia- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) a
Kiskunhalas Varos ij telepiilésrendezési eszkzok készitése és kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasa
- 314/2012. (XII.8.) Kormanyr. 38. § és a 2/2005. (I. 11.) Kormanyr. 8. § (3) bekezdés szerinti
mddositasat megvizsgalta.

Az anyag vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a modositas hirkdzlési érdeket nem sért, ellene a
Hatésag kifogast nem emel.

nem emel
kifogast

Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.
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Fenti véleményt a teleptlésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepulésrendezési eszkézokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajétos jogintézményekrél szolo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet.) 38 § (2) b) pontjaban meghatarozottak
szerint a Rendelet 9. melléklet 20. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan adta a Hatosag.

25. Orszagos Atomenergia
Hivatal

Nem érkezett észrevétel. -

26. Budapest Févarosi
Kormaéanyhivatala
Népegészségiigyi Féosztaly

Levelében irja:
Kiskunhalas varos Uj telepulésrendezési eszkGzok készitése és kormnyezeti vizsgélat lefolytatasa
targyaban, hivatkozott szami levelében tortént megkeresésére a népegészségiigyi feladatkorében eljaro
Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) az alabbi téjékoztatast adja:

A BFKH nyilvantartdsa szerint Kiskunhalas varos kozigazgatasi teriletén talalhatd a
K-136 OKK (,Csipke” nevi, kiilsé — furdési céli — felhasznalasra engedélyezett) gyogyvizes kut,
engedély szam: KEF-163-5/2014. A kut természetes védettséggel rendelkezd vizbazist csapol meg,
ezert a felszinen védelmi intézkedés megtétele nem szilkséges.

tajékoz-
tatast ad

Kiskunhalas varos meghatarozott telepulésrészet az Orszagos Tisztifborvosi Hivatal KEF-185-4/2016.
iktatészamu hatarozataban gyégyhellyé nyilvanitotta.

A gyogyhely terilete helyrajzi szamok szerint: 235814, 235816, 2437, 2438, 2430, 2402, 2504/1, 25243,
2524/4, 252515, 252416

A gyogyhely védéterilete helyrajzi szamok szerint: 2252, 2263, 2264/7, 2309/2, 2312, 2358/4, 2358/5,
235816, 2400, 2406, 2432, 2437, 2438, 24309, 2440, 2441, 2447, 2492, 2500/2, 2515/5, 2524/1, 2524/3,
252414, 2524/5, 252416, 2526, 2527, 2528/2, 2534, 2674, 2675

Az U] telepulésrendezési eszkozok készitése soran figyelembe kell wvenni a természetes
gyogytényezdokrdl szold 74/1999 (X1 25) EGM rendelet alabbi elbirasait:

8. § (1) Gyogyhelyen és annak komyekeén a betegek gydgykezeleset hatralfato, tilfott tevékenység
mindaz, ami az éghajlati viszonyokat és a tajjelleget tartésan hatranyosan befolyasolja, vagy a betegek
nyugalmat zavarja, gyogyulasat hatraltatja. llyenek kiléndsen a viz-, por-, fiist- és gazszennyezéssel, a
levegd kémiai vagy bioldgiai szennyezésével biiz kelethezésével, zajjal, valamint a novényalloméany és a
domborzat megvaltoztatasaval jaro tevekenysegek.

Erintettség esetén a BFKH, mint allamigazgatasi szerv feladatat a telepiiésfejlesztési koncepciord!, az
integralt telepilesfejlesztes strategiarol és a telepilesrendezés) eszkdzdkrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézmeényekrol szolé 314/2012. (X1, 8.) Korm. rendelet 9. szamu
mellékletének 25. pontja; tovabba, mint a komyezet védelméért felelds szerv feladatat az egyes tervek,
illetve programok kirnyezet vizsgalatarc! szold 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete 11.2.
pontjanak h) bekezdése allapitja meqg.

A kornyezeti értékelés 3.6. fejezet vége kiegésziil a
kovetkezé megallapitasokkal:

,, Kiskunhalas gyogyvizes fiirdot és kérnyéket az
Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal KEF-185-4/2016.

iktatoszamu hatarozataban gyogyhellyé nyilvanitotta.

A tervezett modositasok nem keletkeztetnek olyan
hatasokat, melyek a Qyogyhelyen és annak kérnyékén
a betegek gyogykezelését hatraltatndk, az éghajlati
viszonyokat és a tajjelleget hatranyosan
befolydsolndk, vagy a betegek nyugalmat zavarndk,
gvogyulasat hatraltatndK (pl. viz-, por-, fiist- és
gadzszennyezés, a levego kémiai vagy biologiai
szennyezésevel, biiz keletkezésével, zajjal, valamint a
novényallomany és a domborzat megvaltoztatasaval
jaro tevekenysegek).”

27. Bacs-Kiskun Megyei
Kozgyiilés Hivatala

Nem érkezett észrevétel. -

28. Pirt6 Kozség
Onkormanyzata

Nem érkezett észrevétel. -

29. Tazlar Kozség
Onkormanyzata

Nem érkezett észrevétel. -

30. Harkakotony Kozség
Onkormanyzata

Nem érkezett észrevétel. -

31. Kiskunmajsa Varos
Onkormanyzata

Levelében irja:

Az elkészitett dokumentacidt attekintve,
emeliink.

kifogast

telepiilésrendezési eszkozok ellen kifogést nem | nem emel

Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.
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32. Zsana Kozség Levelében irja: kifogast Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.
Onkormanyzata A teleptilésfejlesztési  koncepeioral, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a nem emel

teleptilésrendezési eszkozokrol. valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol

sz010 314/2012. (XIL.8.) Kormanyrendelet 29/A. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjan az

eljarasban taldlhaté anyagban a telepiilésiink kozigazgatasi teriiletét érintd infrastrukturlis

kapcsolatokra, valamint egyéb kérnyezeti hatdsokra vonatkozo észrevétel nem talalhato, ezért

a médositasokhoz hozzajarulunk.
33. Balotaszallas Kozség Nem érkezett észrevétel. - -
Onkormanyzata
34. Kunfehértd Kozség Nem érkezett észrevétel. - -
Onkormanyzata
35. Janoshalma Varos Levelében irja: kifogast Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.
(")nkorményzata Az elkésziilt dokumentacio Janoshalma Varos kozigazgatasi teriiletét érint6 infrastrukturdlis | nem emel

kapcsolatokra, egyéb kornyezeti hatisokra vonatkozéan zavaré, akadilyozé elemet nem

tartalmaz. A sziikséges tsszhang a két dokumentum kézitt biztositott.
36. Kéleshalom Kozség Kozolte az alabbi hatarozatat: kifogast Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.
Onkormanyzata KIVONAT nem emel

Késziilt

Kéleshalom Kozségi Onkorményzat Képviselé-testiiletének
2019. augusztus 22-én megtartott
nyilt iilésének jegyzokonyvébol
(Kihagyva a kihagyandokat)

129/2019. (VIIL.22.) KT HATAROZAT
Kiskunhalas Viaros Telepiilésrendezési eszkozik tervi véleményezése

Kéleshalom Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilet (tovabbiakban: Képviselo-testiilet)
egyhangllag (gy hatdrozott, Kiskunhalas Véros Telepiilésrendezési eszkozok tervi
véleményezésének anyagat a melléklet szerinti tartalommal megismerte.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges intézkedés megtételére.

Hatarido: azonnali
Felel6s: Szvétek Lajos Robert polgarmester
Szvétek Lajos Robert s.k., Papay Laszlé s.k.,
polgadrmester Jegyzé

“\Papay Laszio
—_— < fegyzot o
€leshalo®
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37. Csaszartoltés Kozség
Onkormanyzata

Nem érkezett észrevétel.

38. Magyar Koziut NZRt. Levelében irja: feltételeket | A 4;5; 6; 9; és 14. valtoztatasok kapcsan a
Bacs-Kiskun Megyei Kiskunhalas véros 1j telepiilésrendezési eszkozeinek és kimyezeti vizsgalatanak elbzetes terveit | Szab ,,Valtozasok leirdsa” cimil leir6 munkarészben

Igazgatésaga

megkaptuk, és a Magyar Kozat Nzrt. részérdl az alabbi nyilatkozatot adjuk:

4. szami modositasi javaslat:

A tervezelt modositas érinti a kezeléstinkben 1évo 53, sz. foutat. A tervezett fejlesztés ellene
elviekben kifogast nem emeliink, azonban a jelenlegi kamion parkolé kézuti kapcsolata sem
megfelel. A jelentds tébbletforgalommal jaro, orszdgos kozut melletti fejlesztések esetében
az épittetd feladata, hogy az ingatlan megkozelitését szolgld csomdpontot sajat kdltségén, a
megnévekedett forgalomnak megfeleloen kialakitsa. Erre vonatkozoan kérjilk az épittetot,
hogy a tervezett fejlesztést elozetesen egyeztesse Igazgatosagunkkal.

5. szaml modositasi javaslat:

A tervezett modositas érinti a kezelésiinkben 1évo 53. sz, foutat. A tervezett fejlesztés ellen
clvickben kifogist nem emeliink. Az ingatlan megkozelitését tovabbra is az alsobbrendi
utrol kell megoldani, az 53. sz. fodtra kapubejard/ utcsatlakozas nem nyithato.

6. szami modositasi javaslat:

A tervezett modositas érinti a kezelésiinkben 1évo 53, sz, foutat, A tervezett fejlesztés ellen
clvickben kifogast nem emeliink. Az ingatlan megkozelitését tovabbra is az alsobbrendii
utrél kell megoldani, az 53. sz. foutra kapubejard/ utcsatlakozas nem nyithato.

9. szamu modositasi javaslat:

A tervezett modositds érinti a kezelésiinkben 1évo 5412, j. utat. A tervezett fejlesztés ellen

elvickben kifogast nem emeliink. Az ingatlan megkozelitését tovabbra is az alsobbrendii
utrol kell megoldani.

10. szamu modositasi javaslat:

A tervezett modositas érinti a kezelésiinkben 1évo 53, sz. foutat és 5412, j. utat. A tervezett
modositas ellen kifogast nem emeliink.

14. szamu modositasi javaslat:

A tervezett modositas érinti a kezeléstinkben 1évo 5309. j. utat. A tervezett fejlesztés ellen
elviekben kifogist nem emeliink, azonban felhivjuk a figyelmet, hogy a jelents
tobbletforgalommal jaro, orszagos kozit melletti fejlesztések esetében az épittetd feladata,
hogy az ingatlan megkozelitését szolgaléd csomopontot sajat koltségén, a megnovekedett
forgalomnak megfeleléen kialakitsa. Erre vonatkozoan kérjitk az épittetot, hogy a tervezett
fejlesztést eldzetesen egycztesse Igazgatosagunkkal.

17. szamh modositasi javaslat:
A tervezett modositas érinti a kezeléstinkben 1évo 53. sz. foutat. Tekintve, hogy lakott
tertileten kiviili szakaszrol van szd, tovabba tekintve, hogy a fout forgalma igen jelentés és a

potldlag jelezziik a fejlesztések megvaldsitasara
vonatkozoan kozolt kozitkezeldi feltételeket.

Al17. iigyben a kiadott tervanyag 6sszhangban van a
kozatkezeldi véleménnyel.

A hivatkozott torvényben az allami kdzutak mentén
eloirt egyeztetési kotelezettségii savok fel vannak
tiintetve a tervben.
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forgalom nagysagabol és a kozut lizemeltetési feladataibdl eredd zaj- és egyéb karos hatasok
is jelentdsek, a tervezett lako teriilet kialakitast nem tamogatjuk.

A kozit kozlekedésrdl szo16 1988. évi L. torvény 42/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy a
torvény szerinti védotavolsagon beliil, a kozat forgalomba helyezését kovetden létesitett
épitményekben a kozit kozelségébol eredd és a jogszabalyban meghatirozott kornyezeti
hatasokbdl eredd karokért a kozit kezeldje és vagyonkezeldje felelosséggel nem tartozik.

e 20. szam mddositasi javaslat:
A tervezett modositas érinti a kezelésiinkben 1évé 53. sz. foutat. A BKK-2174/2/2019 szamu
nyilatkozatunk figyelembe vétele mellett a tervezett modositas ellen kifogast nem emeliink.

e 35. szami moédositasi javaslat:
A tervezett modositas érinti a kezelésiinkben 1évo 5309. j. utat. A tervezett modositas ellen
kifogast nem emeliink.

e 42, szami moédositasi javaslat:
A tervezett modositas érinti a kezelésiinkben 1évo 5408. j. utat. A tervezett modositas ellen
kifogast nem emeliink.

o Kérjiik, hogy az 1988. évi L. torvény 42/A. §-ban meghatarozott védotavolsagok a rendezési
terven keriiljenck feltiintetésre.

39. NKM Aramhalézati Kft..

Nem érkezett észrevétel.

40. NKM Eszak-Dél
Foldgazhalozati Zrt.

Levelében irja:

Hivatkozva a V/122-38/2019 iktatdsi szaml Kiskunhalas Varos U Telepllésrendezési eszkdzék
keszitése és kmnyezeti vizsgdlat lefolytatdsa — 314/2012. (XI1.8.) Korményr. 38.§ (2) és a 2/2005.
(1.111.) Kormanyr. 8.§ (3) bekezdése szerinti véleményezés tervi vélemények felkérésre az alabbiakrdl
tajékoztatjuk:

- A Foldgazellatas fejlesztési javaslat 2. szamu betdplald vezeték jeldlésnél a DN 250 PE vezeték
atmérd javitandd az FGSZ atadotol, ( OP 3,00 (bar) kbzépnyomasl gdzvezeték ) mint meglévé
UzemelS vezetékszakasz DN 110 PE vezetékre.

- A tovabbi felsorolt fejlesztési javaslatok, médositdsok megvalésitasét tamogatjuk a banyaszatrdl
52616 1993. évi XLVIII. Torvény és végrehajtasardl széld 203/1998. (X11.19.) Korm. rendelet 19/A § ),
és 19/B § figyelembe vételével.

javitast
kért

A szakéagi rajzot javitottuk.

41. Kiskunsagi Vizikozmii-
Szolgaltaté Kft.

Levelében irja:
Véleményezésre felkerés érkezett Vallalkozasunkhoz  Kiskunhalas  Véros 0

telepllésrendezési eszkdzeinek elkészitésével kapcsolatban. A tervezéshez kapcsoloddan a
kévetkezd javaslatokat adjuk meg:

Az ivovizhaldzatot érintd javaslatok:

- kérjik, hogy a Sostoi lakételep ivovizhalozatanak bévitésekor ne vegvezetékeket

tervezzenek épiteni, hanem korvezetékeket.

javitast
kért

A szakagi rajzot javitottuk.

42. Kiskunhalasi Varosvédé és
Varosszépitd Egyesiilet
(partnerségi véleményezd

Nem érkezett észrevétel.

43. DIGI Tavkozlési és
Szolgaltato Kft

Nem érkezett észrevétel.
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44. Vodafone Magyarorszag. | Elektronikus levelében kifogast nem emelt. kifogast Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.
nem emel
45. Telenor Levelében irja: véleményt | Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.
Uzemel§ allomasunk Kiskunhalas (BK-0008) — Telenor torony, Kiskunhblas city (BK-0047) — lakéépiilet, Kiskunhalas | nem kozol
Hés6k (BK-0093) — templom, Kiskunhalas Kertvaros (BK-0094) — Rendérségi torony, Kiskunhalas Vodafone
(BK-0226) — Vodafone torony.
Tervezett allomas nincs.
A halézatunk korszersitése folyamatos, mivel a technika fejl6désével egyre szélesebb kord igényeknek kell
megfelelniink, ezért arra szeretném kérni Onoket a Telepiilésképi arculati Kézikonyv megalkotasanal vegyék
figyelembe a tavkozlési szolgaltatok halozatfejlesztési igényét is! A fejlesztéseknek megfelels teriiletek kivalasztasa
a mellékelt tajékoztatd alapjan torténik. Egylttmiikodésiiket koszonjiik!
46. Kiskunhalas Varos Elektronikus levelében jelzi, hogy a helyi természetvédelmi viszonyok, igen Nem igényel valtoztatast a tervanyagban.
Jegyzdje (Miiszaki Osztaly és szabalyok, valamint a helyi jelent6ségii védett természeti teriiletek
Kornyezetvédelmi ref.) szempontjabol észrevételt nem tesz, az uj telepiilésrendezési eszkozokben és a
kornyezeti értékelésben foglaltakkal egyetért, a tervet elfogadasra javasolja.
47. Kiskunhalas Varos A Martirok utca forgalmanak tovabbi ndvekedése varhatd a jovoben, ezért az valtozast A javaslatot elfogadva a Martirok utca 6-22 hazszamu
Féépitész épiiletek elokertes elhelyezése indokolt. javasol szakaszan elokertes ep1tes1 hely lesz szabal ozva.
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48. Kiskunhalason Az OTEK haromféle szabalyozasi lehetdséget kinal fel a beépitési magassag valtozast A HESZ-ben attértiink a ,,Hm homlokzatmagassag”
tevékenykedé tervezé épitészek | elGirasara. A tervjavaslatban szerepld ,,Em épiiletmagassag” alkalmazasa nem javasolnak | alkalmazasara. A magassagi tartomanyok a kovetkezé

szerencsés, mert a tet6t is bele kell venni ennek szamitasaba. Az eddigi
szamitasi szisztémahoz jobban illeszkedik a ,,Hm homlokzatmagassag”, ezt
célszerti a HESZ-ben érvényesiteni. Az eldirt magassagi tartoméanyokat a
kisvarosias teriiletekre jellemz6 kategoridkban 30 cm-rel érdemes megndvelni,
mert a tervezési tapasztalat szerint jobban illeszkedni lehet hozza az
épiiletszerkezetekkel, belmagassaggal, foldszinti jardszint-magassaggal. Utobbi
jellemzden 30 cm a varosban.

modon alakulnak at:

3-as kodjel a valtozas utan: 3,50-6,80 m
4-es kddjel a valtozas utan: 4,50-7,80 m
5-0s kodjel a valtozas utan: 5,50-8,80 m
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49. Hunyadi Péter A Karacs Teréz utcaban, ahol a hatalyos tervben még egy tavlati forgalmi ut valtozast A javaslatot elfogadva a Karacs Teréz utca
onkormanyzati helyi képviselo | szerepel, inkabb a zoldfeliiletek novelését kell véghez vinni, egy egységes, a javasol szabalyozésa modosul:
Kertvarosi Iskola melletti zoldteriilettel 6sszefiiggd parkot szeretnének a / \
varosrész lakoi kialakitani, €s az utca déli oldalan épiil6 ut majd csak egy
atmend forgalomra nem szolgald kiszolgal6 ut lenne, ami az utca déli oldalan
talalhato tombhazak lakoit szolgalna ki elsdsorban.
. Y s XT
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50. Partnerségi vélemény 1.: A 2041 hrsz.-u telek frekventalt helyen, a Szabadsag téren, a Felsévarosi valtozast A kérés teljesithet6. A Vt jeli telepiiléskdzpont
Babud Laszlo Altalanos Iskola mellett helyezkedik el. Kétszintes, vegyes funkci6ji épiiletet kér vegyes teriileti atsorolas a 2041 hrsz.-u telken

szeretnének megvalositani, a foldszinten tizletekkel, az emeleten lakasokkal.
Kéri, hogy a telek tartozzon Telepiiléskozpont vegyes dvezetbe az épitési
programnak megfelelé dvezeti paraméterekkel.

megtorténhet, mert kozvetleniil kapcsolodik Vit jelii
teriilethez €s a tervezett 9sszetett rendeltetés megfelel
a ,,vegyes” kategérianak. Az 5,0 m megengedett
legnagyobb homlokzatmagassag kismértékii novelése
tamogathatd az adott helyszinen. Az 11 terv az egész
telektombben 40-r61 50 %-ra emeli a megengedett
beépitettséget. Az épitési hely kijeldlése a kérésnek
megfeleld.
<

1k 0522
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51. Partnerségi vélemény 2.: Jelezte, hogy a 0934/65 hrsz.-u telken néhany éve palyézati tamogatassal valtozast A kérés teljesithet6, az épiilet altal érintett telekhatar-
Balogh Odon valosult meg egy épiilet, amely a térképi és kitlizési pontatlansag miatt nem a kér szakaszon 1,0 méterrel sziikiil a kozteriilet:
telekhatarra épiilt, hanem azon 1,0 méterrel talnyulik. Kéri, hogy az igy
kialakult allapotot vegye figyelembe a rendezési terv. <
Felmeérési rajz a kérelemben:
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52. Partnerségi vélemény 3.: Kérelem: valtozast A kérelem teljesitheté. A telek el6tti kozteriileten
Csomor Tibor ,»Csomor Tibor (6400 Kiskunhalas, Katona Jozsef u. 10.), mint a targyi ingatlan | kér all6 vénicszil védett fa, az utcakép jelentds eleme,

tulajdonosa eztton észrevételezem és kérem, hogy a jelenlegi érvényes HESZ-
nek megfelelden az utcafronti beépithetdséget sziveskedjenek visszaallitani.

Az utcafronti — beépitési oldalhatartol mért - 7 m-es beépithetéség véleményem
szerint nem korlatozza a fa névekedését, és az 5 m-es eldkerti eldiras elégséges a
megfeleld élettér biztositasahoz.

Mas aspektusbol nézve a tervezett korlatozas jelentdsen rontja a piaci
paramétereit az ingatlannak.

Tovabba lathato jelei vannak a védett fa pusztulasanak, szaradasanak.
Alkalmanként kar vastagsagu agak esnek le az uttestre, veszélyeztetve a
kozlekeddket.”

megmaradasardl gondoskodni kell. A két szomszédos
telek ugyan eldkertesen van beépitve, de a kérdéses

telken jelenleg is utcafronti a beépités.

A kérést

mérlegelve a jelenleg hatalyos el6kert-kijelolés

marad a szabalyozasban.
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53. Partnerségi vélemény 5.: Csaladi haza (hrsz.: 1296) meglehetésen forgalmas it mentén fekszik, ezért valtozast Az utcaban ¢és a telektombben eldfordul hasonlo
Hazai Tamas zartabba szeretné tenni a beépitést az utcafronton és gépkocsibeallot szeretne kér megoldas, ezért a kérés teljesithetd.

létesiteni a telek homlokvonala mellett. Kéri, hogy a telekre vonatkozod épitési

hely az éiptési szdndékainak megfeleléen modosuljon.

Helyszinrajzi javaslat a kérelemben:
54. Partnerségi vélemény 6.: Kérelmezi, hogy a terv vegye figyelembe a 41332 hrsz.-t telkén, a Keceli at valtozast A véltoztatas nem sziikséges, a javasolt szabalyozas
Kiss Istvan mellett 1év0 telephelyét. Jelenleg autdjavitas és karbantartas tevékenység kér lehetdvé teszi a tevékenység fejlesztését, mivel a Kgk

keretében, autoszereld, karosszéria lakatos és fényezémithely miikodik telephely
engedéllyel mar tobb mint 20 éve az ingatlanon. Varhatoan (ha lehetséges
palyazat felhasznalasaval) fejleszteni szeretné a telephelyét. Attol tart, hogy a
Kgk jelit 6vezet nem biztosit lehetéséget ezekhez.

ovezetben elhelyezhetdk a ,nem jelentds kornyezeti
hatast lakossagi szolgaltatd gazdasagi tevékenység
épitményei” 10 % beépitettségig.




55. Partnerségi vélemény 7.: A 2257 hrsz tulajdonosa megvasarolna a garazssor mogotti és melletti teriiletet, | valtozast A Kkérelem teljesithet6 szabalyozasi  vonal
2257 hrsz. tulajdonosa amely jelenleg kozteriileti statuszt, de nincs hasznositva. A megvasarolt kér megallapitasaval:
teriiletet a lakotelekkel szeretné 6sszevonni. 9919 1 I U
k04340 &
I 5335L A
| 53/3 6"\ -
) 52 7:2'6% (/2N c - A
1 53 P> \U)
5 %3253/39 = P\ ‘9/
d T, \ A R
S\ \ é ALsl X7\ ‘3’?4'\
" \ " \
\ Sl Ao\
> Vs 2266
| k Q339 ' %
56. Partnerségi vélemény 8. Kérelem: valtozta- A kérelem teljesitése tovabbra is kozosségi érdekbe
Szép Magyar Vivien »A 6327/1 hrsz.-0 teriiletre vonatkozd kérelmiinket fenntartjuk, tovabbra is tast kér iitkozik. Az indoklas a ,,Valtozasok leirasa” tervanyag

kérjiik, hogy tegy¢k lehetévé az ingatlan bekeritését €s a mellette 1évo kb. 2
méter széles kozteriileti szakasz megvasarlasat, tekintettel arra, hogy jelenleg azt
mi kezeljik”

18. kérelemrdl szo6lo leirasaban szerepel: ,,A 6327/1
hrsz-u 1t és a mellette 1év6 varosi kozat a Malyva utca
és az Izabella utca kozotti atkozlekedéshez és a
kozmiivek kiépitéséhez sziikséges, nem épithetd be. A
kérelmez6 6327/2 hrsz.-u telke is csak azzal a
feltétellel volt beépithetd, hogy megkozelités céljabol
levalasztotta az eredeti telekb6l a 6327/1
foldrészletet.”
3N
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A V19506 ovezeti besorolas volna praktikus. Kéri tovabba a Gimnazium utca
feldli telekhatar korrekciojat.

57. Partnerségi vélemény 9. Kéri a Fridrich Lajos utca HRSZ.: 41741/20, 41741/21, 41741/22 ingatlanokon | kiegészi- A kérelem teljesithet6, az épitési hely hatarat a k6zolt
Horvath Adam Dezsé épitési hely jelolését a kérelméhez mellékelt helyszinrajz szerint: tést kér helyszinrajz szerint szabalyozza a terv.
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58. Partnerségi vélemény 10. | Az egyhaz egyben szeretné hasznositani a 173-as és 174-es hrsz.-0i ingatlant valtozta- A kérelem teljesitése indokolt:
Reformatus egyhaz (mindkett6 a tulajdonat képezi), ezért célszerii egy dvezetbe sorolni a két telket. | tast kér
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59. Partnerségi vélemény 11. | Lakossagi forumon tortént egyeztetés alapjan az 1888. hrsz. ingatlanon az valtozta- A forumon elhangzott tervezéi valasz szerint
Sindely Laszlé épitési hely modositasat kéri garazselhelyezés céljabol. tast kér teljesithetd a kérés:

\ N
60. Partnerségi vélemény 12. | Kéri lehetévé tenni, hogy Kiskunhalas, Pozsony u. 51. sz., 965. hrsz. telek mind | valtozta- A lakossagi forumon elhangzottak szerint teljesiilhet a
Sindely Laszlo (Pozsony utca) a négy tulajdonostarsanak legyen lehetésége kiilsé garazst épiteni. tast kér kérés:

A Pozsony u. 51.c. alatti hazrész tulajdonosanak erre csak akkor volna
lehetésége, ha a telek jobboldalan a szélsé haz falatol 12 és 17 méter kozotti
savban az épités engedélyezve lenne, mégpedig a hatso telekhatartol egészen a
hazsor frontoldali vonalaig.
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61. Partnerségi vélemény 13.
Szabo Lajos

Levelében irja:

A rendezési terv modositasaval kapcsolatban tisztelettel kérem, hogy a 03/16 és
a 03/i5 o6s heiyrajzi szamu ingatianok déii hataraig az épitési vonaiat

Kiieryesziem sziveskedjenek.

Tovabba kérem, a Gksz 1438 besorolasrol (03/16) , 1468 -ra torténd
valtoztatasat valamint a Gksz 1467-rél (03/15) szintén 1468-r a véltoztatni

sziveskedienek

Kérésem indokaként eldadom, hogy a Fizér utca adta lehetdségeknek
koszonhetden komoly ingatlanfejleszt6i érdeklddés van a nevezett teriiletekre, a
kért valtoztatas megkonnyitheti az esetleges beruhazasok inditasat.

Mint a 0936/ 92, 93,94 -es hrsz- u teriiletek tulajdonosa eziiton kérem hogy a
ezen teriiletek valamint a mogotte 1évé 95, 96, 97, 98 per szamu teriiletek
gazdasagi kereskedelmi szolgaltato ovezeti besoroldsa torténjen meg, tekintettel
arra, hogy a Szegedi tttal parhuzamosan kialakitott telkek ebbe a kategoriaba
tartoznak, a meglévo feltard ut kapcsan indokoltnak tartom, hogy a mogottes
teriiletek is kapjanak lehet6séget a tovabbi fejlesztésekre.

valtozta-
tast kér

A 03/15 és 03/16 hrsz-okra vonatkozéan kiadott
véleményezési terv a telkeken szabadon allo épitési
helyet ir el6, vélhetéen ez megfelel a kérelmezo épitési
szandékainak, a valtoztatds nem sziikséges.

A 03/16 hrsz.-ra kért nagyobb épitménymagassag (3.
kédszam 3-rol 6-ra valtoztatasa) tAmogathatd, a Flizér
utca mar beépitett teriiletéhez igazodik. A 03/15 hrsz.-
ra vonatkozoéan kért nagyobb elbirt telekteriiletnek
semmilyen eldnye nem volna az épittetd szamara, a

A 0936/92-98 hrsz.-okra vonatkozo kérés torvényi
eléirassal iitkozik, nem teljesitheté. Az épitett
kérnyezet védelmeérdl és alakitasardl szolo 1997. évi
LXXVIII. tv. 7. § (3) bekezdés e) pontja értelmében: ,,a
telepiilések beépitésre szant teriilete csak olyan
teriiletfelhasznalas céljara novelhetd, amilyen célra a
telepiilés mar beépitésre kijeldlt teriiletén beliil nincs
megfeleld teriilet”. A kérelemben felsorolt telkek
kozvetlen szomszédsagaban gazdasagi teriilet van
kijel6lve, amely még beépitetlen.
' VA 5 A




62. Partnerségi vélemény 14. A 7943/4 hrsz-u ingatlan tulajdonosa 4 részre szeretné osztani a telket. valtozta- A kérelem teljesithet6, az 6vezeti kod is modosul:
7943/4 hrsz-u ingatlan Kéri javasolt telekhatarokat, (és amennyiben ez sziikséges) tast kér AR AN, VA rwaf { \_VLUS
tulajdonosa az Ovezeti kodot ennek megfeleléen modositani. S % \
7947 / \ 7939/3
63. Partnerségi vélemény 15. A 42068/6 hrsz.-u telek tulajdonosaként kéri, hogy a Jokai utca fel6l bevezetd valtozta- A kérelem teljesithetd:
Kovacs Tamas utca legyen lezarva a 42066/4 hrsz.-0i ingatlan végénél, jelenleg ez a tast kér -7 X LIO32€ F\ ) . o N
természetbeni allapot is, és az érintett szomszédos telek tulajdonosa egyetért X %

vele.
Szomszédos ingatlan tulajdonosanak egyetértd nyilatkozata:

Név :Csete Mihaly

Sziiletési hely és idé: Kiskunhalas, 1954.08.19.
Anyja neve: Bata Erzsébet

Lakcim: 6400, Kiskunhalas Kisfaludy.u.120.
SZ.1.G.:359658BE

Mint a Kiskunhalas zartkert 42066/3 és a 42066/4 tulajdonosa kijelentem, hogy hozzéjarulok a
teriileten lévd szabalyozasi vonal eltoriéséhez.

Kelt:Kiskunhalas, 2019.07.23.

alairas
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64. Partnerségi vélemény 16. | Kérelem: Az egy tulajdonban 1évé telkek hasznositasat tervezi a tulajdonos, ezért | valtozta- A kérelem teljesithetd, a zartkerti fekvési telkek nem
Eziist-t6 melletti telkek az Eziist-totol D-re fekvo volt zartkerti telkeket egységesen Ma ovezetben kéri | tast kér allnak természetvédelem alatt. Az Ma dvezet eldirasait
tulajdonosa szerepeltetni. Az M4 Gvezet szabalyozasara vonatkozdan kéri, hogy a HESZ-ben a HESZ-ben korrigaltuk.
ne legyen korlatozva a miivelésbol kivett zartkerti telkekre érvényes orszdgos o - -
el6iras. o
|
—
.
h"’ %
AN  —
65. Partnerségi vélemény 17. Kérelem: A 3632 hrsz.- kozit (zsakutca) végének leszabalyozasat kéri tor6lni, | valtozta- A kérelem teljesithetd, a tervezett utcabovités nélkiil
Szasz Karoly utcai koz 3631 mivel a mar kialakult allapot megfeleld. tast kér

hrsz. tulajdonosa

is megkozelithetk az innen nyilo telkek.
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66. Felelds tervezo és Az Kertvaros Ny-i szélén, a Peterka Jozsef utcaban tervezett zaportd egy része valtoz- A valtoztatas kedvez0 a varos szamara, a zaporto
onkormanyzati f6épitész célszeri, ha lakoteriilet marad, mert kozmivekkel ellatott és magasan fekszik, tatasi teriiletének kismértékli csokkentése a szaktervezd
korrekcios javaslata tovabba az 6nkormanyzat ezt a két telket értékesitheti. javaslat szerint nem akadalyozza a funkcio teljesitését.
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